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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch und Dr. Stoéberl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Marihart, Uber die Beschwerde des E in S,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes
Salzburg vom 10. Jdnner 1996, ZI. UVS-4/280/13-1996, betreffend Ubertretung der GewO 1973, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles wird zunachst auf das hg. Erkenntnis vom 6. November 1995, Z1.95/04/0122,
verwiesen. Mit diesem Erkenntnis wurde der Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg
vom 20. April 1995 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben, weil er gegen den Beschwerdefuhrer lediglich
den Vorwurf der Tatbegehung "seit 20.3.1986" erhoben und solcherart dem Erfordernis gemal3 § 44a Z. 1 VStG, Anfang
und Ende des Tatzeitraumes in einer kalendermal3ig eindeutig umschriebenen Art zu umfassen, nicht entsprochen
hatte.

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde mit dem im
fortgesetzten Verfahren ergangenen Ersatzbescheid des unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom
10. Janner 1996 der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen das Straferkenntnis des Bulrgermeisters der
Landeshauptstadt Salzburg vom 14. Marz 1994 hinsichtlich Spruchteil a) keine Folge gegeben und dieses
Straferkenntnis mit der MaRgabe bestatigt, dafd die Spruchteilbezeichnung "a)" zu entfallen habe, nach der
Tatzeitangabe "seit 20.3.1986" als Tatzeitende "zumindest bis 14.3.1994", nach den Worten "... der Firma T GesmbH"
die Worte

"zu verantworten, dalR von dieser" und nach den Worten "... LKW
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abgestellt" das Wort "wurden" eingefliigt werden und die Tatumschreibung nach den Worten "Abstellen von PKW
gestattet wurde", wie folgt zu lauten habe: "damit die mit den oben angeflhrten Bescheiden genehmigte
Betriebsanlage ohne die hiefirr erforderliche Genehmigung nach deren Anderung betrieben, ohne im Besitz einer
hiefur erforderlichen gewerbebehérdlichen Genehmigung zu sein, obwohl die Betriebsstdttenanderung geeignet ist,
die Nachbarn (z.B. Herrn Robert H., wohnhaft St-StraBe 27) durch Larm und Abgase zu beeintrachtigen". Hiezu wurde
im wesentlichen ausgeflihrt, dem Beschwerdefiihrer sei mit dem genannten Straferkenntnis vorgeworfen worden, er

habe als der gemal3 8 370 der GewO verantwortliche gewerberechtliche Geschaftsfihrer der Firma T GesmbH

a) seit 20. Marz 1986 auf dem Grundsttck Nr. 100/5, KG Gnigl auf dem Streifen entlang der St-Stral3e laufend LKW
abgestellt, obwohl im Bescheid des Amtes der Salzburger Landesregierung vom 18. Janner 1982, GZ 5/02-1174/15-
1982, bzw. im Bescheid des Bundesministeriums fur Handel, Gewerbe und Industrie vom 1. Juli 1982, GZ 306.035/2-Ill-
3/82, Uber die gewerbebehdrdliche Genehmigung dieser Betriebsanlage an dieser Stelle nur das Abstellen von PKW

gestattet wurde,

b) auf der Verkehrsflache entlang der St-Stral3e im Bereich des Hauses mit der Haus Nr. 27 am 3. November 1992
einen LKW (Sattelschlepper) auBerhalb des LKW-Abstellplatzes zum Abholen durch einen Kunden abgestellt, obwohl
zum Abstellen von LKW ein behérdlich genehmigter Abstellplatz vorhanden sei und damit die mit den unter lit. a
genehmigten Bescheiden genehmigte Betriebsanlage ohne die hieflr erforderliche Genehmigung gedndert und nach
der Anderung betrieben, ohne im Besitz der hiefiir erforderlichen gewerbebehérdlichen Genehmigung zu sein, obwohl|
die Betriebsstattenanderung geeignet sei, die Nachbarn (z.B. Herrn Robert H., wohnhaft St-Stral8e 27) durch Larm und
Abgase zu beeintrachtigen. Im Rahmen der o&ffentlichen mdindlichen Verhandlung vor dem Unabhangigen
Verwaltungssenat sei der namentlich genannte Anrainer der gegenstandlichen Betriebsflache zeugenschaftlich
einvernommen sowie die gutachtliche Stellungnahme eines gewerbetechnischen Amtssachverstandigen eingeholt
worden. Der Zeuge habe dabei angegeben, dal3 auf dem gegenstandlichen Abstellplatz laufend und fast ausschlie3lich
LKW"s, namlich Sattelschlepper, abgestellt wirden, er sei vor allem durch die Startvorgange dieser Fahrzeuge und die
dabei entstehenden Rauchentwicklungen als unmittelbarer Anrainer auf der gegenlberliegenden Seite der St-Stral3e
beeintrachtigt. Der gewerbetechnische Amtssachverstandige habe in bezug auf die Larm- und Schadstoffemissionen
festgestellt, dalR bezlglich des Larms aufgrund der durch die LKW-Abstellungen reduzierten Fahrbewegungen
insgesamt durch die gegenstandliche Betriebsanlagenanderung eine Erhéhung der Larmemissionen nicht
anzunehmen seij, jedoch einzelne hohere Werte durch das langere Laufenlassen der LKW-Motoren anzunehmen seien.
Allein unter Berlcksichtigung der maximalen Larmpegel gemaR Kraftfahrgesetz-Durchfihrungsverordnung sei von
einem Larmpegel bei PKW"s von 77 bis 78 dBA im Vergleich von 78 bis 80 dBA (larmarm) bzw. 83 bis 84 dBA (nicht
l[armarmen) LKW"s auszugehen. In bezug auf die Schadstoffemissionen sei bei LKW"s - wie im einzelnen ausgefihrt -
von deutlich héheren Emissionswerten auszugehen und es falle dariiber hinaus beim Betrieb von LKW"s RuB als
Emission an. Der Vertreter des Beschwerdeflihrers habe den Antrag auf zeugenschaftliche Einvernahme eines von ihm
namhaft gemachten Dienstnehmers zum Beweis daflr gestellt, daR die betriebsanlagengenehmigten vier Fahrten pro
Tag nie durchgefuhrt worden seien, die Frequenz deutlich niedrieger sei und auch unter Berlicksichtigung langerer
Warmlaufzeiten ein Uberschreiten des zuldssigen Larmpegels nicht erfolge. Dies auch unter Berlicksichtigung, daR
anstatt der genehmigten 24 PKW"s ca. 18 LKW"s abgestellt wirden. Das Ermittlungsverfahren habe somit ergeben, daf§
anstatt 44 PKW"s ca. 18 LKW"s abgestellt wiirden, sodalR eine Anderung der Betriebsanlage (Abstellung von LKW"s
anstatt von PKW'"s) als erwiesen anzunehmen sei. Betreffend die Bewilligungspflicht dieser Betriebsanlangenanderung
sei nach den Ausfihrungen des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen davon auszugehen, dal unter
Zugrundelegung von einer gegenlber der urspringlichen Genehmigung reduzierten Anzahl von Fahrbewegungen bzw.
abgestellten Fahrzeugen in Summe zwar keine Erhéhung der Larmemission anzunehmen sei, andererseits jedoch
aufgrund der fahrzeugspezifischen Situation einzelne hdéhere Werte gegeben seien. So differierten die zuldssigen
Larmpegel zwischen PKW"s und nicht larmarmen LKW"s von 77 bis 78 dBA auf 83 bis 84 dBA, bezogen auf larmarme
LKW"s von 78 bis 80 dBA. Bezlglich der Schadstoffemissionen ergeben sich bei LKW"s i.S. der Ausfihrungen des
Sachverstandigen deutlich héhere Emissionswerte. Auf der Basis der Ausfiihrungen des gewerbetechnischen
Amtssachversténdigen sei unzweifelhaft von einer Genehmigungspflicht der Anderung der Betriebsanlage auszugehen,
weil neue bzw. zum Teil hohere Emissionswerte gegeben seien. Diesen Umstanden sei im Rahmen eines
gewerberechtlichen Betriebsanlagenanderungsverfahrens Rechnung zu tragen. Zum Einwand des Beschwerdefihrers
bezlglich eingetretener Verjahrung sei darauf hinzuweisen, daR dem gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren
bereits ein solches bezlglich des im wesentlichen gleichen Sachverhaltes vorausgegangen und mit Straferkenntis des



Magistrates Salzburg vom 19. Mdrz 1986 abgeschlossen worden sei. Daran anschlielend beziehe sich das im
gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren inkriminierte Verhalten. Bei der vorgeworfenen Ubertretung handle es
sich um ein fortgesetztes Delikt und es beginne damit eine Verjahrung erst ab dem Aufhdéren des rechtswidrigen
Zustandes. Das diesbezlgliche Verjahrungsvorbringen sei daher unbegrindet. Soweit der Beschwerdefihrer auf die
Bestellung eines verantwortlichen Betriebsleiters und seine diesbeziglichen Anweisungen zur Einhaltung der
gewerberechtlichen Vorschriften verweise, sei darauf hinzuweisen, dal3 dies einen gewerbrechtlichen Geschaftsfuhrer
nicht zu exkulpieren vermége und gemaR § 370 Abs. 2 GewO Geldstrafen gegen den Geschaftsfihrer zu verhangen
seien. Die Einvernahme des namhaft gemachten Zeugen sei in Ansehung der Ausflihrungen des gewerbetechnischen
Amtssachverstandigen, der in seinem Gutachten auf die reduzierte Anzahl der Fahrzeugabstellungen bzw.
Fahrbewegungen Rucksicht genommen habe, bzw. der Aussagen des (einvernommenen) Zeugen und des
Beschuldigten selbst nicht mehr erforderlich gewesen, weil der Sachverhalt hinlanglich geklart sei. Der
Verwaltungsgerichtshof habe die Entscheidung des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 20.
April 1995 "in inhaltlicher Hinsicht" nicht fir mangelhaft befunden. Der zur Aufhebung gefiihrt habende Mangel der
Nichtanfuhrung eines Tatzeitendes sei einer Verbesserung durch die Berufungsbehérde zuganglich, sodal3 die
diesbeziglich vorgenommene Erganzung als zuldssig bzw. geboten zu betrachten sei. Die weiteren vorgenommenen
Spruchkorrekturen bezdgen sich lediglich auf eine semantische Richtigstellung und Erganzung, die ebenfalls als
zuldssig bzw. rechtlich geboten zu betrachten seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid erkennbar im Recht verletzt, der ihm zur Last
gelegten Verwaltungsibertretung nicht schuldig erkannt und daflr auch nicht bestraft zu werden. Er bringt hiezu im
wesentlichen vor, die belangte Behdrde habe als Tatzeitende "zumindest bis 14.3.1994" festgelegt, ohne irgendeine
Begrindung dafir zu liefern, aufgrund welcher Beweisaufnahmen bzw. Beweisergebnisse dies als erwiesen
angenommen werden koénne. Es sei dem Beschwerdefihrer daher unméglich, sich diesbezuglich zu rechtfertigen.
Diese Angabe koénne weiters dem Erfordernis ausreichender Konkretisierung der Tatzeit nicht genlgen. Der
Beschwerdefiihrer sei nicht davor geschitzt, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu
werden. Weiters sei ihm vor Erlassung des angefochtenen Bescheides Parteiengehdr nicht eingerdumt worden und es
sei die Auffassung der belangten Behdrde, der zur Aufhebung ihres Bescheides vom 20. April 1995 durch den
Verwaltungsgerichtshof gefihrt habende Mangel sei einer Verbesserung zuganglich, unzutreffend, weil die
Berichtigung eines vom Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehobenen Bescheides
nicht mehr moglich sei. Wenn die belangte Behorde darlege, der Verwaltungsgerichtshof habe den genannten
Bescheid in inhaltlicher Hinsicht nicht fir mangelhaft befunden, so sei dies sinnwidrig, zumal der Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben worden sei. Ein "schwerer Verfahrensmangel" liege darin, dall dem
Beschwerdefiihrer die Moglichkeit verwehrt worden sei, zum Sachverhalt neues Vorbringen zu erstatten und auch
weitere Beweismittel vorzulegen bzw. neue Beweisantrage zu stellen. Weiters hatte die belangte Behdrde im Hinblick
auf die gegebene Begriindung, wonach die Bestellung eines verantwortlichen Betriebsleiters und dessen Anweisung
zur Einhaltung der gewerberechtlichen Vorschriften einen gewerberechtlichen Geschéaftsfuhrer nicht exkulpieren
kdnnten, prifen missen, ob der Beschwerdeflhrer als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der Firma T GesmbH einen
verantwortlichen Betriebsleiter in ausreichender Weise angewiesen und kontrolliert habe und sie ware dabei zum
Ergebnis gekommen, daR bezuglich allfalliger derartiger Unterlassungen bereits Verjahrung eingetreten sei. Schlief3lich
stelle die Unterlassung der Einvernahme des angebotenen Zeugen einen wesentlichen Verfahrensmangel dar. Dieser
Zeuge hatte beweisen kdnnen, dal3 zwar LKW"s abgestellt worden seien, die Fahrtfrequenz dieser LKW"s jedoch
wesentlich niedriger gewesen sei, als sie fir PKW"s genehmigt gewesen und daher auch eine niedrigere, jedenfalls
noch zuldssige Abgasemission bewirkt worden sei.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, eine zur Aufhebung fihrende Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
darzutun:

GemalR § 66 Abs. 4 AVG i.V.m. § 24 VStG hat die Berufungsbehodrde, soferne die Berufung nicht als unzlassig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemaf}
den angefochtenen Bescheid in jeder Richtung abzuandern.

Die Ermachtigung der Berufungsbehdrde zur Abdnderung des erstinstanzlichen Bescheides besteht nur im Rahmen
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der Sache; sie ist also durch die von der Erstbehdrde als erwiesen angenommene Tat beschrankt. Der
Berufungsbehorde ist es daher verwehrt, die als erwiesen angenommene Tatzeit Uber den Zeitpunkt der Schopfung
(das ist im Falle der schriftlichen Bescheiderlassung der Zeitpunkt der Unterfertigung durch den Genehmigenden) des
Bescheides der Erstbehdrde hinaus festzustellen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 29. Mai 1990, ZI. 89/04/0205).

Im vorliegenden Fall entsprach der erstinstanzliche Vorwurf der Tatbegehung "seit 20.3.1986" mangels Angabe des
Tatzeitendes in einer kalendermaRig eindeutig umschriebenen Art nicht der Anordnung des § 44 Abs. 1 Z. 1 VStG
Gleichwohl wird aus dieser Formulierung deutlich, dal3 die Erstbehdrde dem Beschwerdeflhrer einen Tatzeitraum zur
Last legte, der, beginnend mit 20. Marz 1986 bis zur Schopfung des Straferkenntnisses, also bis zum Bescheiddatum
(das ist der 14. Marz 1994) wahrte. Wenn daher die Berufungsbehdrde in Abdanderung des Straferkenntnisses diesen
Zeitpunkt als Tatzeitende bezeichnete, so liegt darin keine Uberschreitung ihrer Befugnis zur Entscheidung in der
Sache (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 14. Mai 1985, Zlen. 84/04/0134 und 84/04/0140).

Dal3 diese Umschreibung des Tatzeitraumes nicht ausreichend konkret ware, um den Beschwerdefuhrer einerseits in
die Lage zu versetzen, den Tatvorwurf zu widerlegen und um ihn andererseits davor zu schitzen, wegen desselben
Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden, ist nicht einsichtig. Es legt aber auch der
Beschwerdefiihrer die Griinde fir seine gegenteilige Behauptung nicht dar.

Mit seinem Vorbringen, die vorgenommene Ergdnzung sei wegen der mit hg. Erkenntnis vom 6. November 1995
erfolgten Bescheidaufhebung "nicht mehr mdglich”, verkennt der Beschwerdefiihrer freilich, dal durch dieses
Erkenntnis der Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 20. April 1995 aufgehoben
wurde, nicht aber das diesem zugrundeliegende erstinstanzliche Straferkenntnis, sodal3 die belangte Behdrde

neuerlich tber die Berufung des Beschwerdefuhrers gegen das Straferkenntnis zu entscheiden hatte.

Der Verfahrensrige, es sei das Recht des Beschwerdeflhrers auf Parteiengehdr verletzt worden, ist schliel3lich
entgegenzuhalten, dall der Beschwerdefihrer nicht auch dargelegt hat, was er vorgebracht hatte, ware ihm
Gelegenheit zur Stellungnahme geboten worden. Solcherart hat er es aber unterlassen, die Wesentlichkeit dieses

allfalligen Verfahrensmangels i.S.d. 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG aufzuzeigen.

Soweit der Beschwerdeflhrer weiters vorbringt, die belangte Behdrde habe nicht geprift, ob er als gewerberechtlicher
Geschaftsfuhrer einen verantwortlichen Betriebsleiter in ausreichender Weise angewiesen und kontrolliert habe, ist er
darauf hinzuweisen, dal3 es sich bei der ihm zur Last gelegten Verwaltungstibertretung um ein Ungehorsamsdelikt
i.5.d. 8 5 Abs. 2 zweiter Satz VStG handelt. Dem Beschwerdefihrer als gewerberechtlichen Geschaftsfiihrer wirde
daher i.5.d.8 5 Abs. 1 VStG nur dann kein Verschulden an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift treffen, wenn
glaubhaft ware, dal3 er alle Malinahmen getroffen habe, die unter den vorhersehbaren Umstanden die Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten lassen. Dazu genugt es allerdings nicht, daf3 er die ihn treffende
Verpflichtung auf eine hiezu taugliche Person Ubertragen hat; vielmehr muR eine angemessene Kontrolle hinzutreten
(vgl. dazu die bei Ringhofer, die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetzes Il (1992) zu § 5 Abs. 1 VStG referierte
hg. Judikatur). Darzulegen, dal3 dies im vorliegenden Fall erfolgt sei, ist allerdings Sache des Beschwerdefuhrers, weil es
bei Ungehorsamsdelikten im Grunde des 8 5 Abs. 1 VStG dem Beschuldigten obliegt, initiativ alles darzutun, was fur
seine Entlastung spricht (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 20. September 1994, ZI. 93/04/0095). Der Beschwerdefihrer
behauptet nicht, ein entsprechendes Vorbringen erstattet zu haben. Vielmehr wirft er der belangten Behdrde vor, sie
habe es verabsaumt, zu prufen, ob er einen verantwortlichen Betriebsleiter in ausreichender Weise angewiesen und
kontrolliert habe, wobei er gleichzeitig einrdumt, daB er dies mdglicherweise unterlassen habe. Mit diesem Vorbringen
vermag der Beschwerdeflhrer daher einen wesentlichen Verfahrensmangel im Sinne des 8§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG
nicht aufzuzeigen.

SchlieBlich erweist sich auch das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, bei Einvernahme des beantragten Zeugen hatte
bewiesen werden kénnen, dall zwar LKW"s abgestellt worden seien, die Fahrfrequenz dieser LKW"s jedoch wesentlich
niedriger gewesen sei, als sie fir PKW"s genehmigt gewesen ware und daher eine niedrigere, jedenfalls noch zuldssige
Abgasemission bewirkt worden ware, als nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
darzutun. Denn bei Anwendung des § 366 Abs. 1 Z. 4 iV.m.§ 81 GewO 1973 hat die Behdrde nicht die
Genehmigungsfihigkeit der Anderung der Betriebsanlage zu priifen. Gegenstand des Verfahrens ist vielmehr die
Anderung der Betriebsanlage im Verhéltnis zu der im § 81 GewO 1973 normierten Genehmigungspflicht. DaR aber -
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entsprechend der Auffassung der belangten Behdrde - die verfahrensgegenstandlichen Malinahmen geeignet waren,
die im 8 74 Abs. 2 Z. 1 und 2 GewO 1973 bezeichneten Gefahrdungen und Belastigungen zu bewirken, bestreitet der
Beschwerdefihrer selbst nicht.

Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 133t, da3 die vom Beschwerdeflhrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung - und damit auch unter Abstandnahme von der beantragten Verhandlung - als unbegriundet
abzuweisen.

Schlagworte

"Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Tatzeit Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch
die Sache Besondere Rechtsprobleme Verwaltungsstrafrecht Besondere verfahrensrechtliche Aufgaben der
Berufungsbehdrde Spruch des Berufungsbescheides Spruch der Berufungsbehdrde
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