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1. ArzteG 1998 § 59 heute

ArzteG 1998 § 59 giiltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2020
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9. ArzteG 1998 § 59 giiltig von 19.08.2010 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2010
10. ArzteG 1998 § 59 giiltig von 01.01.2010 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2009
11. ArzteG 1998 § 59 gliltig von 01.01.2010 bis 31.01.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
12. ArzteG 1998 § 59 gliltig von 16.07.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2009
13. ArzteG 1998 § 59 giiltig von 20.10.2007 bis 15.07.2009zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 62/2009
14. ArzteG 1998 § 59 giltig von 27.07.2006 bis 19.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2006
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ArzteG 1998 § 62 giiltig von 29.12.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
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2. ArzteG 1998 § 62 giiltig ab 28.02.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2023
3. ArzteG 1998 § 62 giiltig von 01.07.2018 bis 27.02.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2018
4. ArzteG 1998 § 62 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2013
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7. ArzteG 1998 § 62 giiltig von 11.11.1998 bis 28.12.2005

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick sowie Hofratin Mag. Hainz-Sator
und Hofrat Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Vitecek, tGber die Revision des Dr. D P in G,
vertreten durch Mag. Stephanie Zéllner und Dr. Philipp ZélIner, Rechtsanwalte in 2340 Médling, Freiheitsplatz 9/1/1,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederosterreich vom 1. April 2022, ZI. LVwWG-AV-2138/001-2021,
betreffend vorlaufige Untersagung der Berufsausiibung nach dem ArzteG 1998 (belangte Behérde vor dem

Verwaltungsgericht: Landeshauptfrau von Niederosterreich), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 1.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde, in Bestatigung des Vorstellungsbescheides der belangten Behérde
vom 29. Oktober 2021, dem Revisionswerber die Ausiibung des &rztlichen Berufes gemé&R § 62 Abs. 1 Z 2 ArzteG 1998
bis zum rechtskraftigen Abschluss eines von der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt zu naher genannter
Geschaftszahl eingeleiteten Strafverfahrens untersagt. Unter einem sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die
Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.1.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde, in Bestatigung
des Vorstellungsbescheides der belangten Behérde vom 29. Oktober 2021, dem Revisionswerber die Auslibung des
arztlichen Berufes gemaR Paragraph 62, Absatz eins, Ziffer 2, ArzteG 1998 bis zum rechtskraftigen Abschluss eines von
der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt zu naher genannter Geschaftszahl eingeleiteten Strafverfahrens untersagt.
Unter einem sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

2 1.2. In seiner Begriindung stellte das Verwaltungsgericht - soweit hier mafRgeblich - fest, mit rechtskraftigem
Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 11. Dezember 2020 sei der Revisionswerber schuldig erkannt worden,
am 11. Mdrz 2020 eine naher genannte Person grob fahrlassig am Korper verletzt zu haben, indem er die praoperative
Diagnostik in Folge unterlassener bildgebender Diagnostik mangelhaft durchgefihrt habe, sodann den operativen
Eingriff unter Missachtung der gebotenen Sorgfalt vorgenommen habe, was zu einer mehrfachen, teils
doppelwandigen Darmperforation gefihrt habe, und ferner angezeigte Untersuchungen zur Ursachenabklarung
vorhandener Symptome unterlassen habe, wodurch die Geschadigte eine mehrfache Perforation des Dunndarms, eine
grof3flachige Hautnekrose und einen teilweisen Verlust des Dinndarms und der Bauchmuskulatur, sohin eine schwere
Korperverletzung erlitten habe. Der Revisionswerber habe hiedurch das Vergehen der fahrlassigen Kérperverletzung
nach § 88 Abs. 1, Abs. 3 erster Fall und Abs. 4 zweiter Fall StGB begangen.1.2. In seiner Begriindung stellte das
Verwaltungsgericht - soweit hier ma3geblich - fest, mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt vom
11. Dezember 2020 sei der Revisionswerber schuldig erkannt worden, am 11. Marz 2020 eine naher genannte Person
grob fahrlassig am Korper verletzt zu haben, indem er die praoperative Diagnostik in Folge unterlassener bildgebender
Diagnostik mangelhaft durchgefiihrt habe, sodann den operativen Eingriff unter Missachtung der gebotenen Sorgfalt
vorgenommen habe, was zu einer mehrfachen, teils doppelwandigen Darmperforation geflhrt habe, und ferner
angezeigte Untersuchungen zur Ursachenabklarung vorhandener Symptome unterlassen habe, wodurch die
Geschadigte eine mehrfache Perforation des Dinndarms, eine grof3flachige Hautnekrose und einen teilweisen Verlust
des Dunndarms und der Bauchmuskulatur, sohin eine schwere Kdrperverletzung erlitten habe. Der Revisionswerber
habe hiedurch das Vergehen der fahrlassigen Kérperverletzung nach Paragraph 88, Absatz eins,, Absatz 3, erster Fall
und Absatz 4, zweiter Fall StGB begangen.

Mit Schreiben vom 21. April 2021 habe die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt die belangte Behdrde nunmehr gemaf3
§ 62 Abs. 4 zweiter Satz ArzteG 1998 dariiber verstandigt, dass gegen den Revisionswerber ein Strafverfahren wegen
88 88 Abs. 3 und 4 zweiter Satz, 94 Abs. 1 und 2 erster Fall und 223 Abs. 2 StGB geflhrt werde. Demnach sei der
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Revisionswerber verdachtig, eine ndher genannte Person durch eine vom Revisionswerber am 15. Janner 2020 in einer
naher genannten Tagesklinik an ihr durchgefiihrte Operation grob fahrlassig an der Gesundheit geschadigt und ihr
dadurch eine schwere Korperverletzung mit Dauerfolgen zugeflgt zu haben. Der Revisionswerber stehe aul3erdem im
Verdacht, die Patientin nach dem durchgefihrte Eingriff postoperativ sorgfaltswidrig betreut, trotz starker Schmerzen
nach Hause geschickt und so die erforderlichen HilfeleistungsmalBnahmen unterlassen zu haben. Weiters sei er
verdachtig, auf dem Patientenaufklarungsbogen vom 2. Dezember 2019 die Unterschrift der Patientin gefalscht zu
haben, um diese Urkunde im gegenstandlichen Ermittlungsfall zum Beweis fir eine im Vorfeld der Operation
ordnungsgemal’ stattgefundene Risikoaufklarung zu gebrauchen.Mit Schreiben vom 21. April 2021 habe die
Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt die belangte Behérde nunmehr gemall Paragraph 62, Absatz 4, zweiter Satz
ArzteG 1998 dariiber verstandigt, dass gegen den Revisionswerber ein Strafverfahren wegen Paragraphen 88, Absatz 3
und 4 zweiter Satz, 94 Absatz eins, und 2 erster Fall und 223 Absatz 2, StGB gefuhrt werde. Demnach sei der
Revisionswerber verdachtig, eine ndher genannte Person durch eine vom Revisionswerber am 15. Janner 2020 in einer
naher genannten Tagesklinik an ihr durchgefiihrte Operation grob fahrlassig an der Gesundheit geschadigt und ihr
dadurch eine schwere Korperverletzung mit Dauerfolgen zugefigt zu haben. Der Revisionswerber stehe aulerdem im
Verdacht, die Patientin nach dem durchgeflhrte Eingriff postoperativ sorgfaltswidrig betreut, trotz starker Schmerzen
nach Hause geschickt und so die erforderlichen HilfeleistungsmalBnahmen unterlassen zu haben. Weiters sei er
verdachtig, auf dem Patientenaufklarungsbogen vom 2. Dezember 2019 die Unterschrift der Patientin gefalscht zu
haben, um diese Urkunde im gegenstandlichen Ermittlungsfall zum Beweis fir eine im Vorfeld der Operation
ordnungsgemal’ stattgefundene Risikoaufklarung zu gebrauchen.

3 In rechtlicher Hinsicht stltzte sich das Verwaltungsgericht auf die Einleitung dieses Strafverfahrens gegen den
Revisionswerber, insbesondere wegen des (erneuten) Verdachts auf fahrlassige Koérperverletzung in Zusammenhang
mit der Behandlung von Patienten. Es komme in einem Verfahren gemaR § 62 Abs. 1 Z 2 ArzteG 1998 nicht darauf an,
ob die Verfehlungen tatsachlich begangen worden seien, weil dies Sache des Strafverfahrens sei. Die
VerhaltnismaRigkeit der in § 62 Abs. 1 ArzteG 1998 vorgesehenen Untersagung finde durch die
Tatbestandsvoraussetzungen der Wahrung des 6ffentlichen Wohles und bei Gefahr in Verzug Berticksichtigung. So
kdénne nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von der Untersagung der arztlichen Berufsaustibung
etwa in einem Fall von geringem Tatverdacht aus Griinden des 6ffentlichen Wohles abgesehen werden. Ein geringer
Tatverdacht sei nicht zu erkennen. Vor dem Hintergrund der Taten, derer der Revisionswerber nunmehr verdachtig sei
(die im Rahmen einer von ihm durchgefuhrten Operation grob fahrlassige Schadigung an der Gesundheit und damit
einhergehende schwere Korperverletzung mit Dauerfolgen, anschlieRendes Imstichlassen der Verletzten sowie
Urkundenfdlschung durch Falschung des Patientenaufklarungsbogens), und mit Blick auf die bereits erfolgte
Verurteilung des Revisionswerbers, die ebenfalls im Zusammenhang mit einer Operation gestanden habe, kénne nicht
gesagt werden, dass die Voraussetzungen des § 62 Abs. 1 Z 2 ArzteG, insbesondere die Wahrung des offentlichen
Wohls und Gefahr in Verzug, gegenstandlich nicht erfullt waren. Ein Verfahren betreffend vorlaufige Untersagung der
arztlichen  Berufsausibung sei selbst dann durchzufihren, wenn durch inzwischen eingetretene
Sachverhaltsanderungen keine Wiederholungsgefahr mehr bestehen sollte, weil auf dem Arzt der zu klarende Verdacht
laste, er habe bei seiner Berufsaustibung strafbare Handlungen begangen, und damit die Gefahr bestehe, er kénne bei
Fortsetzung der Berufsauslibung (auch weiterhin) grobe Verfehlungen von strafrechtlicher Relevanz begehen. Im
Lichte der Rechtsprechung sei zusammengefasst nicht zu beanstanden, dass die belangte Behérde vom Vorliegen der
Voraussetzungen zur vorlaufigen Untersagung der Ausibung des arztlichen Berufes ausgegangen sei. Es habe ihr aber
- entgegen dem Beschwerdevorbringen - auch kein Ermessen zugestanden, die Untersagung nicht auszusprechen.In
rechtlicher Hinsicht stUtzte sich das Verwaltungsgericht auf die Einleitung dieses Strafverfahrens gegen den
Revisionswerber, insbesondere wegen des (erneuten) Verdachts auf fahrldssige Kérperverletzung in Zusammenhang
mit der Behandlung von Patienten. Es komme in einem Verfahren gemal} Paragraph 62, Absatz eins, Ziffer 2,
ArzteG 1998 nicht darauf an, ob die Verfehlungen tatsichlich begangen worden seien, weil dies Sache des
Strafverfahrens sei. Die VerhaltnismaRigkeit der in Paragraph 62, Absatz eins, ArzteG 1998 vorgesehenen Untersagung
finde durch die Tatbestandsvoraussetzungen der Wahrung des o6ffentlichen Wohles und bei Gefahr in Verzug
Berucksichtigung. So kénne nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von der Untersagung der
arztlichen Berufsauslbung etwa in einem Fall von geringem Tatverdacht aus Grinden des o6ffentlichen Wohles
abgesehen werden. Ein geringer Tatverdacht sei nicht zu erkennen. Vor dem Hintergrund der Taten, derer der
Revisionswerber nunmehr verdachtig sei (die im Rahmen einer von ihm durchgefihrten Operation grob fahrlassige



Schadigung an der Gesundheit und damit einhergehende schwere Kdrperverletzung mit Dauerfolgen, anschlieRendes
Imstichlassen der Verletzten sowie Urkundenfalschung durch Falschung des Patientenaufklarungsbogens), und mit
Blick auf die bereits erfolgte Verurteilung des Revisionswerbers, die ebenfalls im Zusammenhang mit einer Operation
gestanden habe, kénne nicht gesagt werden, dass die Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, Ziffer 2, ArzteG,
insbesondere die Wahrung des &ffentlichen Wohls und Gefahr in Verzug, gegenstandlich nicht erfullt waren. Ein
Verfahren betreffend vorlaufige Untersagung der arztlichen Berufsausibung sei selbst dann durchzufihren, wenn
durch inzwischen eingetretene Sachverhaltsdnderungen keine Wiederholungsgefahr mehr bestehen sollte, weil auf
dem Arzt der zu kldrende Verdacht laste, er habe bei seiner Berufsauslbung strafbare Handlungen begangen, und
damit die Gefahr bestehe, er kénne bei Fortsetzung der Berufsaustbung (auch weiterhin) grobe Verfehlungen von
strafrechtlicher Relevanz begehen. Im Lichte der Rechtsprechung sei zusammengefasst nicht zu beanstanden, dass die
belangte Behérde vom Vorliegen der Voraussetzungen zur vorldufigen Untersagung der Ausiibung des arztlichen
Berufes ausgegangen sei. Es habe ihr aber - entgegen dem Beschwerdevorbringen - auch kein Ermessen zugestanden,
die Untersagung nicht auszusprechen.

4 2. Dagegen erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 14. Juni 2019, E 1255/2022-6, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

5 In der Folge erhob er die vorliegende au3erordentliche Revision.

6 3.1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.3.1.
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

8 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof
ausschlie3lich im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich im Rahmen der dafur in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

9 3.2. Die Revision bringt zur Begriindung ihrer Zulassigkeit zunachst vor, es lage insofern eine fehlerhafte
Ermessenslbung vor, als die belangte Behorde von der standigen Rechtsprechung abgegangen sei, wonach von der
Untersagung der arztlichen Berufsausibung in einem Fall von geringem Tatverdacht aus Grinden des offentlichen
Wohls abgesehen werden kénne (Hinweis auf VWGH 25.4.2006, 2004/11/0221). Die von der belangten Behorde
thematisierte Verurteilung datiere mit 11. November 2020 und betreffe einen ganzlich anderen Sachverhalt. Die
belangte Behorde habe auch den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz nicht berlcksichtigt (Hinweis auf VwWGH 13.3.2019,
Ra 2018/11/0244). In diesem Zusammenhang lage auch eine falsche Auslegung eines unbestimmten Gesetzesbegriffes,
insbesondere der Bestimmung des & 62 ArzteG 1998, vor. Die den Gegenstand des anhangigen Strafverfahrens
bildende Behandlung sei am 15. Janner 2020 erfolgt. Zwischen dieser Behandlung und der Erlassung des
Untersagungsbescheids seien eineinhalb Jahre vergangen, sodass nicht von Gefahr im Verzug gesprochen werden
kénne. Uberdies existiere hinsichtlich des gegenstandlichen Sachverhaltes keine Rechtsprechung dazu, wann und
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unter welchen Voraussetzungen aufgrund der Bestimmungen des § 62 ArzteG 1998 zwingend ein Berufsverbot zu
erlassen und wie lange dieses aufrechtzuerhalten sei. Im Ubrigen sei angemerkt, dass die Untersagung lediglich bis zur
Beseitigung allfalliger Missstande zulassig ware (Hinweis auf VwGH 20.4.2010, 2010/11/0047).3.2. Die Revision bringt
zur Begrundung ihrer Zulassigkeit zunachst vor, es lage insofern eine fehlerhafte Ermessensibung vor, als die belangte
Behorde von der standigen Rechtsprechung abgegangen sei, wonach von der Untersagung der arztlichen
Berufsausubung in einem Fall von geringem Tatverdacht aus Grunden des 6ffentlichen Wohls abgesehen werden
kdnne (Hinweis auf VwGH 25.4.2006, 2004/11/0221). Die von der belangten Behorde thematisierte Verurteilung datiere
mit 11. November 2020 und betreffe einen gadnzlich anderen Sachverhalt. Die belangte Behdrde habe auch den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz nicht bericksichtigt (Hinweis auf VwGH 13.3.2019, Ra 2018/11/0244). In diesem
Zusammenhang lage auch eine falsche Auslegung eines unbestimmten Gesetzesbegriffes, insbesondere der
Bestimmung des Paragraph 62, ArzteG 1998, vor. Die den Gegenstand des anhangigen Strafverfahrens bildende
Behandlung sei am 15. Janner 2020 erfolgt. Zwischen dieser Behandlung und der Erlassung des
Untersagungsbescheids seien eineinhalb Jahre vergangen, sodass nicht von Gefahr im Verzug gesprochen werden
kénne. Uberdies existiere hinsichtlich des gegenstandlichen Sachverhaltes keine Rechtsprechung dazu, wann und
unter welchen Voraussetzungen aufgrund der Bestimmungen des Paragraph 62, ArzteG 1998 zwingend ein
Berufsverbot zu erlassen und wie lange dieses aufrechtzuerhalten sei. Im Ubrigen sei angemerkt, dass die
Untersagung lediglich bis zur Beseitigung allfalliger Missstande zuldssig wéare (Hinweis auf VwGH 20.4.2010,
2010/11/0047).

1 0 3.3, Zunachst ist - wie schon im angefochtenen Erkenntnis - festzuhalten, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes der Behoérde, mithin auch dem Verwaltungsgericht, in Vollziehung des § 62 Abs. 1
ArzteG 1998 kein Ermessen zukommt (VWGH 15.10.2015, Ro 2014/11/0055). Liegen die gesetzlich vorgesehenen
Voraussetzungen fur die vorlaufige Untersagung der arztlichen Berufsaustbung vor, hat die belangte Behoérde
bzw. das Verwaltungsgericht eine solche auszusprechen.3.3. Zunachst ist - wie schon im angefochtenen Erkenntnis -
festzuhalten, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Behdrde, mithin auch dem
Verwaltungsgericht, in Vollziehung des Paragraph 62, Absatz eins, ArzteG 1998 kein Ermessen zukommt
(VWGH 15.10.2015, Ro 2014/11/0055). Liegen die gesetzlich vorgesehenen Voraussetzungen fur die vorlaufige
Untersagung der arztlichen Berufsauslbung vor, hat die belangte Behdrde bzw. das Verwaltungsgericht eine solche
auszusprechen.

11 Die Frage, ob diese Voraussetzungen auf Grundlage der jeweils konkreten, die Einleitung eines Strafverfahrens
nach sich ziehenden Verdachtslage vorliegen, stellt eine fallbezogene Beurteilung dar, die in ihrer Bedeutung tUber den
Einzelfall in der Regel nicht hinausgeht. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-
VG lage damit nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis geflhrt hatte. Ein dahingehendes Vorbringen hat die Revision im Rahmen
der Zulassigkeitsbegriindung nicht erstattet.Die Frage, ob diese Voraussetzungen auf Grundlage der jeweils konkreten,
die Einleitung eines Strafverfahrens nach sich ziehenden Verdachtslage vorliegen, stellt eine fallbezogene Beurteilung
dar, die in ihrer Bedeutung Uber den Einzelfall in der Regel nicht hinausgeht. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG lage damit nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft
erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis gefihrt hatte. Ein
dahingehendes Vorbringen hat die Revision im Rahmen der Zulassigkeitsbegriindung nicht erstattet.

1 2  Entgegen dem Revisionsvorbringen hat sich das Verwaltungsgericht mit der Frage der VerhaltnismaRigkeit
auseinandergesetzt und ist zu dem Schluss gekommen, dass ein Absehen von der vorlaufigen Untersagung der
Ausubung des arztlichen Berufes allenfalls rechtfertigender geringer Tatverdacht (vgl. zuletzt VwGH 13.3.2019,
Ra 2018/11/0244) im Falle des gegen den Revisionswerber anhdngigen Strafverfahrens nicht erkennbar seiEntgegen
dem Revisionsvorbringen hat sich das Verwaltungsgericht mit der Frage der VerhaltnismaRigkeit auseinandergesetzt
und ist zu dem Schluss gekommen, dass ein Absehen von der vorlaufigen Untersagung der Austibung des arztlichen
Berufes allenfalls rechtfertigender geringer Tatverdacht vergleiche , zuletzt VwGH 13.3.2019, Ra 2018/11/0244) im Falle
des gegen den Revisionswerber anhangigen Strafverfahrens nicht erkennbar sei.

1 3  Entgegen dem Zulassigkeitsvorbringen der Revision widerspricht es auch nicht der hg. Rechtsprechung, wenn
das Verwaltungsgericht - angesichts des sich aus der Sachverhaltsdarstellung ergebenden wiederholten
Verdachtsfalles - von Gefahr in Verzug ausgegangen ist (vgl. erneut VWGH 13.3.2019, Ra 2018/11/0244, zu einer


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2010/11/0047&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/32712
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/11/0244&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2010/11/0047&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02014/11/0055&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02014/11/0055&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/11/0244&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/11/0244&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/11/0244&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Konstellation zahlreicher Verdachtsfalle).Entgegen dem Zulassigkeitsvorbringen der Revision widerspricht es auch
nicht der hg. Rechtsprechung, wenn das Verwaltungsgericht - angesichts des sich aus der Sachverhaltsdarstellung
ergebenden wiederholten Verdachtsfalles - von Gefahr in Verzug ausgegangen ist vergleiche , erneut VwGH 13.3.2019,
Ra 2018/11/0244, zu einer Konstellation zahlreicher Verdachtsfalle).

14  Bereits aus dem Wortlaut des § 62 Abs. 1 ArzteG 1998 ergibt sich, dass die vorlidufige Untersagung im Fall der
Z 2 mit dem rechtskraftigen Abschluss des Strafverfahrens befristet ist. Soweit die Revision dementgegen unter
Verweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 20. April 2010, 2010/11/0047, die Beseitigung allfalliger
Missstande als auflésende Bedingung ins Treffen fuhrt, entfernt sie sich schon insofern vom
verfahrensgegenstandlichen Rechtsinstitut der vorldufigen Untersagung gemdaR § 62 ArzteG 1998, als Gegenstand des
dort zugrundeliegenden Verwaltungsverfahrens das Erléschen der Berechtigung zur Berufsauslibung gemall § 59
Abs. 1 Z 1 ArzteG 1998 war.Bereits aus dem Wortlaut des Paragraph 62, Absatz eins, ArzteG 1998 ergibt sich, dass die
vorlaufige Untersagung im Fall der Ziffer 2, mit dem rechtskraftigen Abschluss des Strafverfahrens befristet ist. Soweit
die Revision dementgegen unter Verweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 20. April 2010,
2010/11/0047, die Beseitigung allfalliger Missstande als auflésende Bedingung ins Treffen fuhrt, entfernt sie sich schon
insofern vom verfahrensgegenstandlichen Rechtsinstitut der vorldufigen Untersagung gemdaR Paragraph 62,
ArzteG 1998, als Gegenstand des dort zugrundeliegenden Verwaltungsverfahrens das Erléschen der Berechtigung zur
Berufsausiibung gemaR Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer eins, ArzteG 1998 war.

15  3.3. Die Revision bringt zur Zulassigkeitsbegrindung ferner vor, ,es liege ein ergdnzungsbedurftiger Sachverhalt”
vor, und die belangte Behdrde ,habe jegliche Ermittlungstatigkeit in einem entsprechenden Punkt unterlassen,
Parteienvorbringen ignoriert sowie ein Fehlen einer Begriindung zu verantworten”. Die Beschwerdegegnerin sowie die
belangte Behdrde hatten ,Beweismittel sowie Beweisantrage” negiert. Sie habe infolge Rechtsirrtums auch die
Feststellungen unterlassen, dass der Revisionswerber kein schweres Verschulden zu verantworten habe und dass
zwischen der gegenstandlichen Behandlung und dem Untersagungsbescheid eineinhalb Jahre verstrichen seien. Diese
Feststellungen seien insofern von Relevanz, als mangels groben Verschuldens und/oder Gefahr in Verzug die Erlassung
und/oder Aufrechterhaltung eines Berufsverbotes unzulassig seien.

16  Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgriinde ins Treffen geflhrt, so muss auch schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels
in der Sache ein anderes, flr den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, dargetan werden
(vgl. etwa VWGH 30.6.2014, Ra 2022/14/0095). In Hinblick auf die vorgebrachten Ermittlungsmangel lasst die Revision
bereits ein fallbezogenes Vorbringen vermissen und unterldsst es mit dem pauschalen Vorbringen des Vorliegens
allgemeiner Ermittlunsgmangel eine fallbezogene Relevanz darzutun. Das Vorbringen zu den ins Treffen gefiihrten
JFeststellungsmangeln” beruht hingegen selbst bereits insofern auf einer unrichtigen Rechtsansicht, als ,schweres
Verschulden” nicht zu den Tatbestandsvoraussetzungen des § 62 Abs. 1 ArzteG 1998 gehért. Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass die Frage, welcher Grad des Verschuldens in einem konkreten Fall vorliegt, keine
Tatsachenfeststellung sondern eine rechtliche Beurteilung darstellt. Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgriinde
ins Treffen geflhrt, so muss auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser
Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur den
Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden koénnen, dargetan werden vergleiche , etwa
VwGH 30.6.2014, Ra 2022/14/0095). In Hinblick auf die vorgebrachten Ermittlungsmangel lasst die Revision bereits ein
fallbezogenes Vorbringen vermissen und unterlasst es mit dem pauschalen Vorbringen des Vorliegens allgemeiner
Ermittlunsgmangel eine fallbezogene Relevanz darzutun. Das Vorbringen zu den ins Treffen geflhrten
JFeststellungsmangeln” beruht hingegen selbst bereits insofern auf einer unrichtigen Rechtsansicht, als ,schweres
Verschulden” nicht zu den Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, ArzteG 1998 gehért. Im
Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Frage, welcher Grad des Verschuldens in einem konkreten Fall vorliegt, keine
Tatsachenfeststellung sondern eine rechtliche Beurteilung darstellt.

1 7 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurickzuweisen.In der Revision werden sohin keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die

Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 26. August 2022
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