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ASVG 8§59 Abs1

ASVG §67 Abs10

. ASVG § 59 heute

ASVG § 59 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

ASVG § 59 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 59 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
ASVG § 59 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 59 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 59 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
ASVG § 59 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 59 gultig von 01.08.1998 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 59 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG 8 59 gltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996
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ASVG 8§ 67 heute

ASVG 8 67 gultig ab 01.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2013

ASVG 8 67 glltig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
ASVG § 67 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
ASVG 8 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
ASVG 8 67 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
ASVG 8 67 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer und die Hofratin Dr. Julcher als
Richterinnen sowie den Hofrat Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag.a Sasshofer, Uber die
Revision der | K, vertreten durch die Imre & Schaffer Rechtsanwalte OG in 8200 Gleisdorf, Ludersdorf 201, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. November 2017, G302 2135901-1/3E, betreffend Beitragshaftung
gemall 8 67 Abs. 10 ASVG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Steiermarkische Gebietskrankenkasse,
nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse, vertreten durch Dr. Helmut Destaller und Dr. Gerald Mader,
Rechtsanwadlte in 8010 Graz, Wastiangasse 7; weitere Partei: Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und
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Konsumentenschutz),Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer und die
Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen sowie den Hofrat Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag.a Sasshofer, Uber die Revision der | K, vertreten durch die Imre & Schaffer Rechtsanwalte OG in 8200 Gleisdorf,
Ludersdorf 201, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. November 2017, G302 2135901-1/3E,
betreffend Beitragshaftung gemal3 Paragraph 67, Absatz 10, ASVG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Steiermarkische Gebietskrankenkasse, nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse, vertreten durch Dr. Helmut
Destaller und Dr. Gerald Mader, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Wastiangasse 7; weitere Partei: Bundesminister fur
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz),

Spruch
|. zu Recht erkanntirémisch eins. zu Recht erkannt:

Der Revision wird teilweise Folge gegeben und das angefochtene Erkenntnis insoweit aufgehoben, als damit die
Haftung der revisionswerbenden Partei (Uber die aushaftenden Sozialversicherungsbeitrage von € 67.015,24 hinaus)
auch fur Verzugszinsen und Nebengebuhren ausgesprochen wurde.

Die Osterreichische Gesundheitskasse hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IIl. den Beschluss gefasst:rdmisch zwei. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
Begriindung

1 1. Die Revisionswerberin war von 19. Oktober 2007 bis 10. April 2012 gemeinsam mit einem weiteren
Geschaftsfuhrer vertretungsbefugte handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der K GmbH (im Folgenden: GmbH).

Uber das Vermogen der GmbH wurde mit Beschluss des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Graz vom 21. Juni 2012
das Insolvenzverfahren erdffnet. Das Verfahren wurde letztlich mit Beschluss vom 21. Dezember 2015 - nach
Schlussverteilung mit einer Quote von 9,4 % - rechtskraftig aufgehoben.

2 2.1. Mit Bescheid vom 4. Mai 2016 sprach die vor dem Bundesverwaltungsgericht belangte Behdrde aus, dass die
Revisionswerberin als ehemalige Geschaftsfihrerin der GmbH der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse (im
Folgenden: GKK) gemal3 § 67 Abs. 10 ASVG iVm 88 58 Abs. 5 und 83 ASVG fur aushaftende Sozialversicherungsbeitrage
den Betrag von € 100.093,51 schulde und verpflichtet sei, die Schuld binnen 15 Tagen zu begleichen.2.1. Mit Bescheid
vom 4. Mai 2016 sprach die vor dem Bundesverwaltungsgericht belangte Behdrde aus, dass die Revisionswerberin als
ehemalige GeschaftsfUhrerin der GmbH der Steiermdrkischen Gebietskrankenkasse (im Folgenden: GKK) gemaf3
Paragraph 67, Absatz 10, ASVG in Verbindung mit , Paragraphen 58, Absatz 5, und 83 ASVG fUr aushaftende
Sozialversicherungsbeitrage den Betrag von € 100.093,51 schulde und verpflichtet sei, die Schuld binnen 15 Tagen zu
begleichen.

Dem Bescheid war eine ,Rickstandsaufstellung gemall § 64 ASVG" vom 4. Mai 2016 angeschlossen, laut der die
offenen Beitrage € 67.015,24 (€ 43.783,39 fur April bis Oktober 2011 und € 23.231,85 fir November 2011 bis
Februar 2012) zuzlglich Verzugszinsen von € 2.301,74 (berechnet bis 21. Juni 2012) und Nebengebthren von
€ 1.276,26, zusammen € 70.593,24, betragen, wozu noch weitere Verzugszinsen ab 22. Juni 2012 kommen.Dem
Bescheid war eine ,Rickstandsaufstellung gemaR Paragraph 64, ASVG" vom 4. Mai 2016 angeschlossen, laut der die
offenen Beitrage € 67.015,24 (€ 43.783,39 fur April bis Oktober 2011 und € 23.231,85 fur November 2011 bis
Februar 2012) zuzlglich Verzugszinsen von € 2.301,74 (berechnet bis 21. Juni 2012) und Nebengebuihren von
€ 1.276,26, zusammen € 70.593,24, betragen, wozu noch weitere Verzugszinsen ab 22. Juni 2012 kommen.

2.2. Die Revisionswerberin erhob gegen den Bescheid Beschwerde mit dem wesentlichen Vorbringen, die wahrend
ihrer Geschaftsfuhrertatigkeit aufgelaufenen Beitrage seien zunachst vollstandig (im Umfang von € 105.062,35) bezahlt
worden. Der Masseverwalter habe jedoch die Zahlung angefochten, sodass die GKK den Betrag habe riickerstatten
mussen. Nach der alteren Rechtsprechung (Hinweis auf VWGH 25.1.1994, 93/08/0146) entfalle diesfalls eine Haftung
gemal § 67 Abs. 10 ASVG, weil - infolge rechtzeitiger und ordnungsgemaller Zahlung - keine Verletzung der den
Geschéftsfuhrer treffenden Pflichten nach den sozialversicherungsrechtlichen Normen vorliege. Der neueren
Rechtsprechung (Hinweis auf VwGH 29.1.2014, 2012/08/0227), wonach bei erfolgreicher Anfechtung von keiner
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wirksamen Leistung und damit von der Haftung gemal3 § 67 Abs. 10 ASVG auszugehen sei, sei nicht zu folgen.2.2. Die
Revisionswerberin erhob gegen den Bescheid Beschwerde mit dem wesentlichen Vorbringen, die wahrend ihrer
Geschaftsfuhrertatigkeit aufgelaufenen Beitrédge seien zunachst vollstandig (im Umfang von € 105.062,35) bezahlt
worden. Der Masseverwalter habe jedoch die Zahlung angefochten, sodass die GKK den Betrag habe riickerstatten
mussen. Nach der alteren Rechtsprechung (Hinweis auf VWGH 25.1.1994, 93/08/0146) entfalle diesfalls eine Haftung
gemal’ Paragraph 67, Absatz 10, ASVG, weil - infolge rechtzeitiger und ordnungsgemaRer Zahlung - keine Verletzung
der den Geschaftsfuhrer treffenden Pflichten nach den sozialversicherungsrechtlichen Normen vorliege. Der neueren
Rechtsprechung (Hinweis auf VwGH 29.1.2014, 2012/08/0227), wonach bei erfolgreicher Anfechtung von keiner
wirksamen Leistung und damit von der Haftung gemaR Paragraph 67, Absatz 10, ASVG auszugehen sei, sei nicht zu
folgen.

Die Haftung bestehe - so die Revisionswerberin weiter - jedenfalls auch in Ansehung der Verzugszinsen nicht zu Recht.
Die GKK habe die zunachst gezahlten Beitrage erst am 15. Juli 2015, nachdem im Anfechtungsverfahren die
Berufungsentscheidung vom Obersten Gerichtshof bestatigt worden sei, refundiert. Bis dahin habe sie Uber das Geld
verflgt und sei daher kein Verzug vorgelegen. Im Anfechtungsverfahren sei nur der Kapitalbetrag zuerkannt und keine
Verpflichtung zur Zahlung von Zinsen ausgesprochen worden.

2.3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 6. Juli 2016 wies die Behtrde die Beschwerde als unbegriindet ab. Die
Revisionswerberin stellte einen Vorlageantrag.

3 3.1. Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) die Beschwerde ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab.

3.2. Das Verwaltungsgericht traf Gber den unstrittigen Sachverhalt (oben Punkt 1.) hinaus folgende wesentliche
Feststellungen:

Die Revisionswerberin habe im November und Dezember 2011 insgesamt € 105.145,90 (in der rechtlichen Wuirdigung
ist von lediglich € 105.062,35 die Rede) an die GKK gezahlt, diese habe die Zahlung angenommen. Die Leistung sei vom
Masseverwalter im Insolvenzverfahren der GmbH erfolgreich angefochten und die GKK letztlich (gemaR Urteil des
Obersten Gerichtshofs vom 20. Mai 2015) verpflichtet worden, den Betrag an die Insolvenzmasse zu refundieren.

Mit Schreiben vom 26. Janner 2016 habe die GKK die Revisionswerberin Uber die Eréffnung des
Haftungsprifungsverfahrens gemalR § 67 Abs. 10 ASVG informiert und sie aufgefordert, einen rechnerischen
Entlastungsbeweis (zwecks Prufung der Glaubigergleichbehandlung) zu fuhren oder Einwande gegen ihre persénliche
Haftung zu erheben. Mit Schreiben vom 15. Méarz 2016 habe die GKK nach diesbezlglichem Einwand der
Revisionswerberin den Haftungszeitraum auf April 2011 bis Februar 2012 (statt zuvor bis Mai 2012) eingeschrankt und
die Revisionswerberin nochmals aufgefordert, das Berechnungsblatt auszuftllen und samt Beilagen zurlickzusenden.
Die Revisionswerberin habe jedoch keinerlei Nachweise fir die Glaubigergleichbehandlung vorgelegt.Mit Schreiben
vom 26. Janner 2016 habe die GKK die Revisionswerberin tGber die Eréffnung des Haftungsprifungsverfahrens gemaR
Paragraph 67, Absatz 10, ASVG informiert und sie aufgefordert, einen rechnerischen Entlastungsbeweis (zwecks
Prifung der Glaubigergleichbehandlung) zu fihren oder Einwande gegen ihre personliche Haftung zu erheben. Mit
Schreiben vom 15. Marz 2016 habe die GKK nach diesbeziglichem Einwand der Revisionswerberin den
Haftungszeitraum auf April 2011 bis Februar 2012 (statt zuvor bis Mai 2012) eingeschrankt und die Revisionswerberin
nochmals aufgefordert, das Berechnungsblatt auszufillen und samt Beilagen zurlickzusenden. Die Revisionswerberin
habe jedoch keinerlei Nachweise fir die Glaubigergleichbehandlung vorgelegt.

Auf dem Beitragskonto der GmbH habe am 4. Mai 2016 fur die Monate April 2011 bis Februar 2012 ein Rickstand von
€ 70.593,24 samt weiteren Zinsen von € 29.500,27 (ab 22. Juni 2016), zusammen daher € 100.093,51, bestanden.

3.3. In der rechtlichen Beurteilung fihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus:

Voraussetzung fur die Haftung gemald § 67 Abs. 10 ASVG seien neben der Uneinbringlichkeit der Beitragsschulden
beim Primdrschuldner die ziffernmalige Bestimmtheit der Hohe der Schulden, die rechtswidrige und schuldhafte
Verletzung der sozialversicherungsrechtlichen Pflichten durch den Vertreter sowie die Kausalitat der Pflichtverletzung
far die Uneinbringlichkeit.Voraussetzung fur die Haftung gemaR Paragraph 67, Absatz 10, ASVG seien neben der
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Uneinbringlichkeit der Beitragsschulden beim Primdarschuldner die ziffernmaRige Bestimmtheit der HOhe der
Schulden, die rechtswidrige und schuldhafte Verletzung der sozialversicherungsrechtlichen Pflichten durch den
Vertreter sowie die Kausalitat der Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit.

Vorliegend sei die (offene) Forderung der GKK bei der GmbH aufgrund des mit einer Quote von 9,4 % abgeschlossenen
Insolvenzverfahrens unstrittig uneinbringlich. Die Hohe der Forderung ergebe sich aus dem Ruckstandsausweis vom
4. Mai 2016, der dem Haftungsbescheid beigeflgt sei.

Was die erforderliche schuldhafte Pflichtverletzung betreffe, so sei die geleistete Zahlung von € 105.062,35 vom
Masseverwalter erfolgreich angefochten und von der GKK refundiert worden. Die Zahlung habe die Beitrage fur April
bis Oktober 2011 betroffen und sei daher erst nach Eintritt der Falligkeit und Beginn des Verzugszinsenlaufs geleistet
worden. Es sei somit von der GKK die Frage der Glaubigergleichbehandlung zu prifen gewesen. Die Revisionswerberin
habe dazu aber trotz wiederholter Aufforderung keine substanziierten Angaben gemacht und keine entsprechenden
Nachweise vorgelegt. Folglich sei von einer diesbeziglichen schuldhaften Pflichtverletzung der Revisionswerberin und
damit von ihrer Haftung flr die gesamte Beitragsschuld auszugehen. Dem stehe die im Erkenntnis VWGH 25.1.1994,
93/08/0146, vertretene Rechtsansicht, wonach eine nachtragliche erfolgreiche Anfechtung einer Zahlung keine
Verletzung der Pflicht zur Beitragsleistung begriinde, weil die Forderung zunachst erflllt worden sei, nicht entgegen.
Diese Ansicht sei in der jingeren Rechtsprechung (Hinweis auf VwGH 29.1.2014, 2012/08/0227) dahingehend revidiert
worden, dass eine Zahlung bei erfolgreicher Anfechtung den Insolvenzglaubigern gegenuiber rickwirkend als
unwirksam erklart werde, womit die Forderung wieder auflebe und der Schuldner folglich seine Verpflichtung nicht
erfullt habe. Damit werde auch verhindert, dass sich ein Vertreter durch Leistung einer anfechtbaren Zahlung
unmittelbar vor der Insolvenzeréffnung seiner Haftung entledigen kénne.

Was die Verzugszinsen betreffe, so sei die Haftung der Revisionswerberin mit Blick auf § 58 Abs. 5 ASVG zu bejahen.
Die Zinsenpflicht sei eine schlichte Rechtsfolge des Verzugs des Beitragsschuldners mit der Beitragsentrichtung. Die
Verzugszinsen hitten keinen pdnalen Charakter, sondern stellten ein wirtschaftliches Aquivalent fiir den Zinsenverlust
dar, den der Beitragsglaubiger erleide, indem er die geschuldete Leistung nicht fristgerecht erhalte. Die Verzugszinsen
beruhten auf einem bereicherungsrechtlichen Gedanken und fielen verschuldensunabhangig an. MaRgeblich sei nur,
ob bzw. in welchem Umfang gegen den Beitragsschuldner Verzugszinsen aufgelaufen seien.Was die Verzugszinsen
betreffe, so sei die Haftung der Revisionswerberin mit Blick auf Paragraph 58, Absatz 5, ASVG zu bejahen. Die
Zinsenpflicht sei eine schlichte Rechtsfolge des Verzugs des Beitragsschuldners mit der Beitragsentrichtung. Die
Verzugszinsen hitten keinen pénalen Charakter, sondern stellten ein wirtschaftliches Aquivalent fiir den Zinsenverlust
dar, den der Beitragsglaubiger erleide, indem er die geschuldete Leistung nicht fristgerecht erhalte. Die Verzugszinsen
beruhten auf einem bereicherungsrechtlichen Gedanken und fielen verschuldensunabhangig an. MaRgeblich sei nur,
ob bzw. in welchem Umfang gegen den Beitragsschuldner Verzugszinsen aufgelaufen seien.

3.4. Das Verwaltungsgericht sprach ferner aus, dass die ordentliche Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig
sei.3.4. Das Verwaltungsgericht sprach ferner aus, dass die ordentliche Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig sei.

4 4.1. Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die aulRerordentliche Revision, zu deren Zuldssigkeit - unter dem
Gesichtspunkt eines Fehlens von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bzw. des Abweichens von einer solchen
Rechtsprechung - im Wesentlichen vorgebracht wird:

Einerseits habe das Verwaltungsgericht zu Unrecht Verzugszinsen zuerkannt, obwohl die Beitrage zunachst zur Ganze
bezahlt und von der Behdrde erst in Erfullung der Anfechtungsentscheidung am 15. Juli 2015 rickerstattet worden
seien. Jedenfalls sei bis dahin kein Verzug vorgelegen, sondern habe die GKK das Geld zur Verfligung gehabt, sodass
sich ein Zuspruch von Verzugszinsen verbiete. Auch die Entscheidung im Anfechtungsverfahren habe keine
Verpflichtung zur Zahlung von Verzugszinsen enthalten, sondern blof3 den Kapitalbetrag umfasst.

Andererseits sei das Verwaltungsgericht auf die ,Judikaturdivergenz” betreffend eine nachtraglich erfolgreich
angefochtene Zahlung nicht eingegangen. Demnach sei laut der zunachst standigen Rechtsprechung (Hinweis auf
VWGH 25.1.1994, 93/08/0146) in einem solchen Fall die Haftung des Geschaftsfihrers zu verneinen, weil keine
Verletzung der ihn treffenden Pflichten nach den sozialversicherungsrechtlichen Gesetzen vorliege, seien doch die
Beitrage rechtzeitig und ordnungsgemaR bezahlt worden. Indes werde in der vom Verwaltungsgericht
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herangezogenen neueren Judikatur (Hinweis auf VwGH 29.1.2014, 2012/08/0227) ohne entsprechende Begriindung die
gegenteilige Ansicht vertreten, wonach bei erfolgreicher Anfechtung von keiner wirksamen Leistung und daher von der
Haftung des Geschaftsfuhrers auszugehen sei.

4.2. Die GKK erstattete eine Revisionsbeantwortung und beantragte die Zurtick- bzw. Abweisung der Revision.

5 5. Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemafl3 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat - erwogen5. Der
Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemald Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat - erwogen:

Die Revision ist aus dem oben (Punkt 4.1.) erstgenannten Grund zulassig und auch begriindet (siehe ndher unten Punkt
6.). Im Ubrigen ist die Revision mangels Vorliegens einer Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 3 B-VG nicht zul3ssig
(siehe naher unten Punkt 7.).Die Revision ist aus dem oben (Punkt 4.1.) erstgenannten Grund zuldssig und auch
begriindet (siehe naher unten Punkt 6.). Im Ubrigen ist die Revision mangels Vorliegens einer Rechtsfrage im Sinn des
Artikel 133, Absatz 3, B-VG nicht zuldssig (siehe naher unten Punkt 7.).

6 6.1. Werden Beitrage nicht innerhalb von 15 Tagen nach der Falligkeit (Z 1) bzw. in Fallen des § 4 Abs. 4 nach Ende
des Monats, in dem der Dienstgeber das Entgelt leistet (Z 2), eingezahlt, so sind von den rickstandigen Beitragen
- wenn nicht gemaR § 113 Abs. 2 ein Beitragszuschlag vorgeschrieben wird - Verzugszinsen in einem (naher geregelten)
Hundertsatz der rickstandigen Beitrage zu entrichten.6.1. Werden Beitrage nicht innerhalb von 15 Tagen nach der
Falligkeit (Ziffer eins,) bzw. in Fallen des Paragraph 4, Absatz 4, nach Ende des Monats, in dem der Dienstgeber das
Entgelt leistet (Ziffer 2,), eingezahlt, so sind von den rlckstdndigen Beitrdgen - wenn nicht gemall Paragraph 113,
Absatz 2, ein Beitragszuschlag vorgeschrieben wird - Verzugszinsen in einem (ndher geregelten) Hundertsatz der
rickstandigen Beitrage zu entrichten.

6.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs umfasst die Haftung des Geschaftsfihrers gemall § 67
Abs. 10 ASVG auch die Verpflichtung zur Entrichtung von Verzugszinsen, wenn die Beitrdge im Sinn des § 59
Abs. 1 ASVG nicht (fristgerecht) gezahlt werden. Die Zinsenforderung stellt dabei ein Akzessorium der Kapitalforderung
dar, aus der Haftung fUr die Kapitalforderung folgt die Haftung auch fiir die Zinsen (vgl. VWGH 29.6.1993, 90/08/0196).
Die Verpflichtung, Verzugszinsen gemald § 59 Abs. 1 ASVG zu entrichten, ist nur die gesetzliche Folge des Verzugs bei
der Zahlung der falligen und ruckstandigen Beitrage (vgl. neuerlich VwGH 90/08/0196). Dabei hat das Institut der
Verzugszinsen keinen pdnalen Charakter bzw. ist keine Sanktion fiir eine schuldhafte Zahlungsverspatung, sondern
beruht auf bereicherungsrechtlichen Gedanken und dient der Vorteilsausgleichung (siehe VfGH 25.6.1994, G 249/93,
VfSlg. 13.823). So stellen die Verzugszinsen ein wirtschaftliches Aquivalent fiir den Zinsenverlust dar, den der
Beitragsglaubiger dadurch erleidet, dass er die geschuldete Leistung nicht innerhalb von finfzehn Tagen nach der
Falligkeit erhalt (vgl. VWGH 26.11.1992, 92/09/0177). Dadurch soll das Risiko des Versicherungstragers, die ihm
geblhrenden Beitrage zeitgerecht bzw. ohne wirtschaftlichen Verlust zu erlangen, ausgeglichen werden
(vgl. VWGH 17.11.1999, 99/08/0124). Umgekehrt soll auch der durch die (vorUbergehende) Nichterfullung der
Beitragspflichten seitens des Beitragsschuldners im Normalfall erzielte Vorteil (etwa eine verringerte Kreditbelastung)
abgeschopft werden (vgl. VWGH 24.6.1997, 95/08/0041).6.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
umfasst die Haftung des Geschaftsfiihrers gemald Paragraph 67, Absatz 10, ASVG auch die Verpflichtung zur
Entrichtung von Verzugszinsen, wenn die Beitrage im Sinn des Paragraph 59, Absatz eins, ASVG nicht (fristgerecht)
gezahlt werden. Die Zinsenforderung stellt dabei ein Akzessorium der Kapitalforderung dar, aus der Haftung fur die
Kapitalforderung folgt die Haftung auch fur die Zinsen vergleiche , VWGH 29.6.1993, 90/08/0196). Die Verpflichtung,
Verzugszinsen gemaR Paragraph 59, Absatz eins, ASVG zu entrichten, ist nur die gesetzliche Folge des Verzugs bei der
Zahlung der falligen und rickstandigen Beitrage vergleiche , neuerlich VwGH 90/08/0196). Dabei hat das Institut der
Verzugszinsen keinen podnalen Charakter bzw. ist keine Sanktion fiir eine schuldhafte Zahlungsverspatung, sondern
beruht auf bereicherungsrechtlichen Gedanken und dient der Vorteilsausgleichung (siehe VfGH 25.6.1994, G 249/93,
VfSlg. 13.823). So stellen die Verzugszinsen ein wirtschaftliches Aquivalent fir den Zinsenverlust dar, den der
Beitragsglaubiger dadurch erleidet, dass er die geschuldete Leistung nicht innerhalb von finfzehn Tagen nach der
Falligkeit erhalt vergleiche , VWGH 26.11.1992, 92/09/0177). Dadurch soll das Risiko des Versicherungstragers, die ihm
gebUhrenden Beitrage zeitgerecht bzw. ohne wirtschaftlichen Verlust zu erlangen, ausgeglichen werden vergleiche ,
VWGH  17.11.1999, 99/08/0124). Umgekehrt soll auch der durch die (voribergehende) Nichterfullung der
Beitragspflichten seitens des Beitragsschuldners im Normalfall erzielte Vorteil (etwa eine verringerte Kreditbelastung)
abgeschopft werden vergleiche , VWGH 24.6.1997, 95/08/0041).
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6.3. Vorliegend erachtet sich die Revisionswerberin in ihren Rechten verletzt, weil ihr Verzugszinsen (auch) fur den
- sich von der vorlaufigen Zahlung der Beitrage (laut Feststellungen im November und Dezember 2011) bis zur
Ruckerstattung nach erfolgreicher Anfechtung (am 15. Juli 2015) erstreckenden - Zeitraum auferlegt wurden, obwohl
die GKK in dem Zeitraum ohnehin Uber die Beitrage verfiigen konnte.

Dieses Vorbringen erweist sich als berechtigt. Ausgehend von der oben dargestellten Rechtsprechung kommt ein
Zuspruch von Verzugszinsen fur jenen Zeitraum, in dem der Versicherungstrager ohnehin die zundchst an ihn
gezahlten Beitrage zu seiner Verflgung hatte, grundsatzlich nicht in Betracht. Es wurde jedenfalls nicht vorgebracht
und ist aus bereicherungsrechtlicher Sicht auch nicht zu sehen, inwiefern auf Seiten der GKK ein durch den Zuspruch
von Verzugszinsen auszugleichender Zinsenverlust eingetreten sein sollte, solange sie ohnehin Uber die Beitrage
verfligen konnte. Auch im Anfechtungsverfahren wurde - wie dem Urteil des Obersten Gerichtshofs vom 20. Mai 2015,
3 Ob 82/14a, zu entnehmen ist - die GKK nicht zu einer durch den Zuspruch von Verzugszinsen auszugleichenden
Zinsenzahlung verpflichtet und kommt auch ein derartiger kunftiger Ausspruch nicht mehr in Betracht. Ebenso ist
nicht zu sehen, inwiefern auf Seiten der GmbH ein durch die Auferlegung von Verzugszinsen abzuschdpfender Vorteil
entstanden sein sollte, solange die GKK Uber die Beitrage verfugt und diese nicht an die Insolvenzmasse rickerstattet
hat.

Folglich sind fir den Zeitraum, in dem die GKK die zunachst gezahlten Beitrage ohnedies zu ihrer Verfligung hatte, die
Voraussetzungen fiir die Zuerkennung von Verzugszinsen nicht gegeben, zumal es eines wirtschaftlichen Aquivalents
zum Ausgleich eines Zinsenverlusts der GKK bzw. eines Zinsenvorteils der GmbH nicht bedarf. Wiirden in einer solchen
Konstellation dennoch Verzugszinsen zugesprochen, wirde dies zu einer ungerechtfertigten Bereicherung der GKK
fahren.

6.4. Das Verwaltungsgericht wird daher im fortgesetzten Verfahren - nach Erdrterung mit den Parteien und
erganzender Beweisaufnahme (naheliegend im Rahmen einer mundlichen Verhandlung) - zu klaren haben, in Bezug
auf welche falligen und rutckstandigen Beitrage jeweils fir welche Zeitrdume der GKK Verzugszinsen im Sinn der obigen
Rechtsausfuhrungen zustehen.

Das Verwaltungsgericht wird dabei insbesondere zu beachten haben, dass in der Ruckstandsaufstellung einerseits
Beitrage enthalten sind, auf die sich anscheinend die zundchst geleistete Zahlung bezog (laut angefochtenem
Erkenntnis wurden die Beitrage fur April bis Oktober 2011 gezahlt) und in Ansehung derer daher bis zur
Rlckerstattung von keiner Verzugszinsenpflicht auszugehen ware. Andererseits umfasst die Ruckstandsaufstellung
auch weitere Beitrage (ab November 2011), fur die dies nicht zu gelten scheint und fiir die daher eine durchgehende
Verzugszinsenpflicht anzunehmen ware. Dieselben Erwdgungen sind in Bezug auf die in der Rickstandsaufstellung bis
21. Juni 2012 kapitalisierten Zinsen anzustellen. Hinsichtlich der ausgewiesenen Nebengebihren wird ferner zu klaren
sein, inwieweit deren Hohe allenfalls durch nicht geblhrende kapitalisierte Zinsen mitbestimmt wurde (vgl. § 64
Abs. 4 ASVG).Das Verwaltungsgericht wird dabei insbesondere zu beachten haben, dass in der Ruckstandsaufstellung
einerseits Beitrdge enthalten sind, auf die sich anscheinend die zundchst geleistete Zahlung bezog (laut
angefochtenem Erkenntnis wurden die Beitrage fir April bis Oktober 2011 gezahlt) und in Ansehung derer daher bis
zur Riickerstattung von keiner Verzugszinsenpflicht auszugehen ware. Andererseits umfasst die Rickstandsaufstellung
auch weitere Beitrage (ab November 2011), fur die dies nicht zu gelten scheint und fur die daher eine durchgehende
Verzugszinsenpflicht anzunehmen waére. Dieselben Erwdgungen sind in Bezug auf die in der Rickstandsaufstellung bis
21. Juni 2012 kapitalisierten Zinsen anzustellen. Hinsichtlich der ausgewiesenen Nebengebihren wird ferner zu kléren
sein, inwieweit deren Hohe allenfalls durch nicht geblihrende kapitalisierte Zinsen mitbestimmt wurde vergleiche ,
Paragraph 64, Absatz 4, ASVG).

6.5. Insgesamt war daher das angefochtene Erkenntnis in dem im Spruchpunkt I. genannten, vom sonstigen
Entscheidungsgegenstand trennbaren Umfang wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
aufzuheben.6.5. Insgesamt war daher das angefochtene Erkenntnis in dem im Spruchpunkt rémisch eins. genannten,
vom sonstigen Entscheidungsgegenstand trennbaren Umfang wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts gemaR Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.



7 7.1.Im Ubrigen erweist sich die Revision hingegen als nicht zulassig.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision (nur dann) zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist
gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision (nur dann) zuldssig, wenn sie von der LOsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtckzuweisen.Gemal Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

Gemal § 34 Abs. 1a VWGG ist die Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Gemal Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist die Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG im Rahmen der dafir in der

Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

7.2. Was die behauptete ,Judikaturdivergenz” betrifft, so zeigt die Revisionswerberin damit keine Rechtsfrage im

soeben dargelegten Sinn auf.

Der Verwaltungsgerichtshof mag zwar im Erkenntnis vom 25. Janner 1994,93/08/0146, die Haftung gemald 8 67
Abs. 10 ASVG verneint haben, weil er trotz nachtraglicher erfolgreicher Anfechtung der Beitragszahlung die dem
Geschaftsfihrer nach den sozialversicherungsrechtlichen Gesetzen obliegenden beitragsrechtlichen Pflichten
gegenlUber dem Sozialversicherungstrager als nicht verletzt erachtete, da die Beitragsforderung ja zunachst erfullt
worden sei.Der Verwaltungsgerichtshof mag zwar im Erkenntnis vom 25. Janner 1994,93/08/0146, die Haftung gemal
Paragraph 67, Absatz 10, ASVG verneint haben, weil er trotz nachtraglicher erfolgreicher Anfechtung der
Beitragszahlung die dem Geschaftsfuhrer nach den sozialversicherungsrechtlichen Gesetzen obliegenden
beitragsrechtlichen Pflichten gegeniber dem Sozialversicherungstrager als nicht verletzt erachtete, da die
Beitragsforderung ja zunachst erfullt worden sei.

Eine (unbeschrankte) Fortschreibung dieser Entscheidung ist freilich nicht erfolgt. So hat der Verwaltungsgerichtshof
bereits im Erkenntnis vom 8. Marz 1994, 91/08/0133, - in einer ahnlich wie hier gelagerten Konstellation - die Haftung
gemalR 8 67 Abs. 10 ASVG bejaht, indem er im Fall der nachtraglichen erfolgreichen Anfechtung die dem
Geschaftsfuhrer nach den sozialversicherungsrechtlichen Gesetzen auferlegten beitragsrechtlichen Verpflichtungen als
verletzt erachtete, zumal eine rechtzeitige und ordnungsgemaRe Entrichtung falliger Beitrage letztlich nicht erfolgt sei,
sondern die Forderung des Versicherungstragers (im Gegensatz zu den Lohnforderungen) eben nicht erftllt worden
sei.Eine (unbeschrankte) Fortschreibung dieser Entscheidung st freilich nicht erfolgt. So hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 8. Marz 1994, 91/08/0133, - in einer ahnlich wie hier gelagerten
Konstellation - die Haftung gemaR Paragraph 67, Absatz 10, ASVG bejaht, indem er im Fall der nachtraglichen
erfolgreichen Anfechtung die dem Geschaftsfihrer nach den sozialversicherungsrechtlichen Gesetzen auferlegten
beitragsrechtlichen Verpflichtungen als verletzt erachtete, zumal eine rechtzeitige und ordnungsgemalle Entrichtung
falliger Beitrage letztlich nicht erfolgt sei, sondern die Forderung des Versicherungstragers (im Gegensatz zu den
Lohnforderungen) eben nicht erfullt worden sei.

In seiner weiteren Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof (zur vergleichbaren Haftungsregelung gemaR § 9
Abs. 1 BAO) insbesondere auch den Aspekt hervorgehoben, dass die Anfechtungsbestimmungen sich vor allem gegen
kurz vor der Konkurseréffnung erfolgte Vermogensverschiebungen zu Gunsten einzelner Glaubiger richteten und dass
durch eine derartige der Anfechtung unterliegende Zahlung an die Abgabenbehdrde in der Vergangenheit gelegene
und vom Vertreter zu verantwortende Versaumnisse bei der zeitgerechten Abgabenentrichtung nicht beseitigt werden
kénnten. Andernfalls stiinde es nédmlich im Belieben des Vertreters, sich durch die Verwirklichung eines einzelnen
Anfechtungstatbestands jeder abgabenrechtlichen Geschéftsfihrerhaftung zu entledigen (vgl. etwa VwWGH 16.9.2003,
2000/14/0162).In seiner weiteren Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof (zur vergleichbaren Haftungsregelung
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gemall Paragraph 9, Absatz eins, BAO) insbesondere auch den Aspekt hervorgehoben, dass die
Anfechtungsbestimmungen sich vor allem gegen kurz vor der Konkurseréffnung erfolgte Vermdgensverschiebungen
zu Gunsten einzelner Glaubiger richteten und dass durch eine derartige der Anfechtung unterliegende Zahlung an die
Abgabenbehdrde in der Vergangenheit gelegene und vom Vertreter zu verantwortende Versdumnisse bei der
zeitgerechten Abgabenentrichtung nicht beseitigt werden kénnten. Andernfalls stinde es namlich im Belieben des
Vertreters, sich durch die Verwirklichung eines einzelnen Anfechtungstatbestands jeder abgabenrechtlichen
Geschaftsfuhrerhaftung zu entledigen vergleiche , etwa VwGH 16.9.2003, 2000/14/0162).

Diese Rechtsprechung wurde in der Folge fortgeschrieben. Demnach werde eine Zahlung mit der erfolgreichen
Anfechtung den Insolvenzgldubigern gegenulber als unwirksam erklart, die Forderung lebe wieder auf und sei als
Insolvenzforderung geltend zu machen, der Gemeinschuldner habe als Folge der Rechtsunwirksamkeit der Leistung
seine Verpflichtung nicht erflllt, und es liege daher insoweit keine im Rahmen der Ermittlung der Haftungssumme
wegen Glaubigerungleichbehandlung zu bericksichtigende wirksame Zahlung vor. Durch die Nichtberucksichtigung
der erfolgreich angefochtenen Zahlung werde insbesondere verhindert, dass sich ein Vertreter durch Leistung einer
solchen Zahlung unmittelbar vor der Insolvenzerdffnung seiner Haftung entledigen kénnte (vgl. VWGH 29.1.2014,
2012/08/0227).Diese Rechtsprechung wurde in der Folge fortgeschrieben. Demnach werde eine Zahlung mit der
erfolgreichen Anfechtung den Insolvenzglaubigern gegenlber als unwirksam erklart, die Forderung lebe wieder auf
und sei als Insolvenzforderung geltend zu machen, der Gemeinschuldner habe als Folge der Rechtsunwirksamkeit der
Leistung seine Verpflichtung nicht erfullt, und es liege daher insoweit keine im Rahmen der Ermittlung der
Haftungssumme wegen Glaubigerungleichbehandlung zu berucksichtigende wirksame Zahlung vor. Durch die
Nichtberucksichtigung der erfolgreich angefochtenen Zahlung werde insbesondere verhindert, dass sich ein Vertreter
durch Leistung einer solchen Zahlung unmittelbar vor der Insolvenzer6ffnung seiner Haftung entledigen kdnnte
vergleiche , VWGH 29.1.2014, 2012/08/0227).

7.4. Unter Bedachtnahme auf die dargestellte Rechtsprechung begegnet es keinen Bedenken, wenn das
Verwaltungsgericht zum Ergebnis gelangt ist, dass aufgrund der nachtraglichen erfolgreichen Anfechtung der von der
Revisionswerberin zunachst geleisteten Beitragszahlung eine im Rahmen der Ermittlung der Haftungssumme wegen
Glaubigerungleichbehandlung gemal § 67 Abs. 10 ASVG zu berticksichtigende wirksame Erfullung nicht vorliegt7.4.
Unter Bedachtnahme auf die dargestellte Rechtsprechung begegnet es keinen Bedenken, wenn das
Verwaltungsgericht zum Ergebnis gelangt ist, dass aufgrund der nachtraglichen erfolgreichen Anfechtung der von der
Revisionswerberin zunachst geleisteten Beitragszahlung eine im Rahmen der Ermittlung der Haftungssumme wegen
Glaubigerungleichbehandlung gemafR Paragraph 67, Absatz 10, ASVG zu berucksichtigende wirksame Erflllung nicht
vorliegt.

7.5. In der Zulassigkeitsbegriindung wird daher insofern keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgeworfen. Die Revision war deshalb zurtickzuweisen.7.5. In der Zulassigkeitsbegrindung wird
daher insofern keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufgeworfen.
Die Revision war deshalb zurlickzuweisen.
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