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1. VWGG 8 28 heute
VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG 8 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher und den Hofrat Dr. Pfiel als
Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
19. Janner 2022, W152 2148148-1/12E, betreffend Ruckkehrentscheidung samt Nebenaussprichen und befristetes
Einreiseverbot (mitbeteiligte Partei: A P), zu Recht erkannt:
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Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

1 Der 1996 geborene Mitbeteiligte, ein Staatsangehdriger Thailands, reiste mit seiner Mutter am 6. April 2003 im
Besitz eines Osterreichischen Visums in das Bundesgebiet ein. Ihm wurden in der Folge Aufenthaltstitel, zuletzt der
unbefristete Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU", erteilt.

2 Mit Bescheid vom 23. Janner 2017 erlie das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) gegen den
Mitbeteiligten mit Bezug auf wiederholt von ihm begangene Straftaten und deshalb erfolgte gerichtliche Bestrafungen
gemal 8 52 Abs. 5 FPG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung. Das BFA stellte gemal3 8§ 52 Abs. 9 FPG fest, dass
seine Abschiebung nach Thailand zuldssig sei, und bestimmte gemal3 8 55 FPG eine Frist von zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fir die freiwillige Ausreise des Mitbeteiligten. Uberdies erlieR das BFA gegen
den Mitbeteiligten gemall 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Einreiseverbot.Mit Bescheid vom 23. Janner 2017 erlie das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) gegen den
Mitbeteiligten mit Bezug auf wiederholt von ihm begangene Straftaten und deshalb erfolgte gerichtliche Bestrafungen
gemald Paragraph 52, Absatz 5, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung. Das BFA
stellte gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass seine Abschiebung nach Thailand zuldssig sei, und bestimmte
gemal Paragraph 55, FPG eine Frist von zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fir die freiwillige
Ausreise des Mitbeteiligten. Uberdies erlieR das BFA gegen den Mitbeteiligten gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot.

3 Mit dem angefochtenen Beschluss vom 19. Janner 2022 hob das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) Uber
Beschwerde des Mitbeteiligten vom 16. Februar 2017 den Bescheid des BFA vom 23. Janner 2017 gemaR
§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG auf und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA
zurlick. GemaR § 25a Abs. 1 VwWGG sprach das BVwWG aus, dass die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig
sei.Mit dem angefochtenen Beschluss vom 19. Janner 2022 hob das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) Uber
Beschwerde des Mitbeteiligten vom 16. Februar 2017 den Bescheid des BFA vom 23. Janner 2017 gemaR Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG auf und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA
zurlick. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG sprach das BVwG aus, dass die Revision nach Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig sei.

4 In seiner Begrindung warf das BVwWG dem BFA vor, die Durchfihrung eines ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahrens unterlassen zu haben und dadurch seiner Pflicht zur Erhebung des entscheidungswesentlichen
Sachverhalts nicht nachgekommen zu sein. Der Mitbeteiligte sei ndmlich nie vor dem BFA einvernommen worden, um
sich einen persdnlichen Eindruck von ihm zu verschaffen. Vielmehr sei ihm lediglich eine Méglichkeit zur schriftlichen
AuBerung eingerdumt worden, sodass der Eindruck entstehe, das BFA habe darauf abgezielt, dass die wesentlichen
Ermittlungen zu seinem Privat- und Familienleben, insbesondere zum Integrationsgrad, und zur Gefahrdungsprognose
vom BVWG vorgenommen werden missten. Im Ubrigen héatten sich die vom BFA herangezogenen
Landerfeststellungen bereits zum Entscheidungszeitpunkt als veraltet erwiesen. Eine Nachholung der erforderlichen
Ermittlungen durch das BVwWG wirde einen erhéhten Aufwand herbeifiihren und kénne insgesamt nicht im Sinn des
Gesetzes liegen.

5 Uber die gegen diesen Beschluss erhobene Amtsrevision des BFA hat der Verwaltungsgerichtshof nach
Durchfiihrung des Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine Revisionsbeantwortung erstattet wurde, in einem gemaR
§ 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Dreiersenat erwogen:Uber die gegen diesen Beschluss erhobene Amtsrevision
des BFA hat der Verwaltungsgerichtshof nach Durchfiuhrung des Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine
Revisionsbeantwortung erstattet wurde, in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten
Dreiersenat erwogen:

6 Zur Zulassigkeit der Amtsrevision macht das BFA im Sinne des Begrindungserfordernisses nach § 28
Abs. 3 VWGG zusammengefasst geltend, das BVwWG sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
eingeschrankten Mdglichkeit einer Zurlickverweisung nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG abgewichen (Hinweis auf
das grundlegende Erkenntnis VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063, und daran anschlieBende Judikate). Dieser Einwand
trifft - wie die weiteren Ausflihrungen zeigen - zu, weshalb sich die Revision unter dem Gesichtspunkt des Art. 133
Abs. 4 B-VG als zuldssig und auch als berechtigt erweist.Zur Zulassigkeit der Amtsrevision macht das BFA im Sinne des
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Begrindungserfordernisses nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGG zusammengefasst geltend, das BVwG sei von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur eingeschréankten Mboglichkeit einer Zurlckverweisung nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG abgewichen (Hinweis auf das grundlegende Erkenntnis VWGH 26.6.2014,
Ro 2014/03/0063, und daran anschlieBende Judikate). Dieser Einwand trifft - wie die weiteren Ausfihrungen zeigen -
zu, weshalb sich die Revision unter dem Gesichtspunkt des Artikel 133, Absatz 4, B-VG als zuldssig und auch als
berechtigt erweist.

7 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in § 28 VWGVG ein prinzipieller Vorrang der
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehérdlichen Bescheides streng auf
ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist. Von der Moglichkeit der Zurickverweisung darf somit nur bei
krassen, also besonders gravierenden, Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werden; eine Zurlckverweisung der
Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhaltes lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder wenn sie blo ansatzweise
ermittelt hat. Sind hingegen lediglich erganzende Ermittlungen vorzunehmen, liegt die (erganzende) Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit iSd § 28 Abs. 2 Z 2
erster Fall VWGVG, zumal diesbeziglich nicht blof3 auf die voraussichtliche Dauer des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens alleine, sondern auf die Dauer des bis zur meritorischen Entscheidung insgesamt erforderlichen Verfahrens
abzustellen ist (vgl. zum Ganzen aus der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 15.12.2020,
Ra 2020/21/0372, Rn. 7/8, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in Paragraph
28, VWGVG ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert,
weswegen die in Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines
verwaltungsbehordlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschrénken ist. Von der
Moglichkeit der Zurickverweisung darf somit nur bei krassen, also besonders gravierenden, Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht werden; eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfuhrung
notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehodrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhaltes lediglich voéllig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder wenn sie bloR ansatzweise ermittelt hat. Sind hingegen lediglich
erganzende Ermittlungen vorzunehmen, liegt die (erganzende) Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit iSd Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, erster Fall VWGVG, zumal
diesbeziiglich nicht blof3 auf die voraussichtliche Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens alleine, sondern auf
die Dauer des bis zur meritorischen Entscheidung insgesamt erforderlichen Verfahrens abzustellen ist vergleiche , zum
Ganzen aus der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0372, Rn.
7/8, mwN).

8 Das BVwG erachtete die Voraussetzungen fur die von ihm ausgesprochene Zurtickverweisung nach § 28 Abs. 3
zweiter Satz VwWGVG vor allem deshalb fur gegeben, weil das BFA den Mitbeteiligten nicht einvernommen habe. Dieser
Umstand berechtigt aber schon deshalb nicht zur Zurlckverweisung, weil es grundsatzlich immer auch Aufgabe
des BVWG ist, sich vor Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme im Rahmen einer mindlichen Verhandlung
selbst einen personlichen Eindruck vom Fremden zu verschaffen, sofern nicht ausnahmsweise ein eindeutiger Fall
gegeben ist (vgl. dazu etwa VwWGH 26.6.2019, Ra 2019/21/0105, Rn. 13, mit dem Hinweis auf VwGH 25.9.2018,
Ra 2017/21/0253, Rn. 15, und darauf Bezug nehmend VwGH 27.8.2020,Ra 2020/21/0247, Rn. 8).Das BVwWG erachtete
die Voraussetzungen fur die von ihm ausgesprochene Zurlckverweisung nach Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VWGVG vor allem deshalb fur gegeben, weil das BFA den Mitbeteiligten nicht einvernommen habe. Dieser
Umstand berechtigt aber schon deshalb nicht zur Zurlckverweisung, weil es grundsatzlich immer auch Aufgabe
des BVwG ist, sich vor Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme im Rahmen einer mundlichen Verhandlung
selbst einen personlichen Eindruck vom Fremden zu verschaffen, sofern nicht ausnahmsweise ein eindeutiger Fall
gegeben ist vergleiche , dazu etwa VWGH 26.6.2019, Ra 2019/21/0105, Rn. 13, mit dem Hinweis auf VwWGH 25.9.2018,
Ra 2017/21/0253, Rn. 15, und darauf Bezug nehmend VwGH 27.8.2020,Ra 2020/21/0247, Rn. 8).

9 Auch hinsichtlich der vom BVwG im Ubrigen angesprochenen Lénderberichte zur aktuellen Situation in Thailand
sind krasse (also besonders gravierende) Ermittlungsliicken im Sinn der dargestellten Judikatur, die eine Aufhebung
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und Zurlckverweisung der Angelegenheit an das BFA zur Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen rechtfertigen
kénnten, nicht gegeben. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann das bloBe Erfordernis einer
Ergdnzung der Landerfeststellungen durch Einsicht in die aktuelle Staatendokumentation eine kassatorische
Entscheidung nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGG namlich - jedenfalls im Regelfall - nicht rechtfertigen (vgl. neuerlich
etwa VwGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0372, nunmehr Rn. 10, mwN)Auch hinsichtlich der vom BVwG im Ubrigen
angesprochenen Landerberichte zur aktuellen Situation in Thailand sind krasse (also besonders gravierende)
Ermittlungslicken im Sinn der dargestellten Judikatur, die eine Aufhebung und Zurlckverweisung der Angelegenheit
an das BFA zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen rechtfertigen kénnten, nicht gegeben. Nach standiger
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann das bloRe Erfordernis einer Ergdnzung der Landerfeststellungen durch
Einsicht in die aktuelle Staatendokumentation eine kassatorische Entscheidung nach Paragraph 28, Absatz
3, zweiter Satz VwGG namlich - jedenfalls im Regelfall - nicht rechtfertigen vergleiche , neuerlich etwa
VWGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0372, nunmehr Rn. 10, mwN).

10 Soweit die mangelnde Aktualitadt der Ermittlungen und Feststellungen des BFA darauf zurlckzufiihren ist, dass
das BVwWG fast funf Jahre lang nicht Uber die Beschwerde entschied, kann darauf eine Zurtckverweisung keinesfalls
gegrindet werden.

11 Da das BVwWG nach dem Gesagten somit zu Unrecht mit einer Behebung und Zurlckverweisung gemal3 § 28
Abs. 3 VWGVG vorgegangen ist, war der angefochtene Beschluss gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.Da das BVwG nach dem Gesagten somit zu Unrecht mit einer Behebung und
Zurlckverweisung gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG vorgegangen ist, war der angefochtene Beschluss gemafRd
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 30. August 2022
Schlagworte
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