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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Mdller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde des
W in S, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom
17. Mai 1995, ZI. 120.133/1-7/95, betreffend Versicherungspflicht in der Unfallversicherung nach dem BSVG (mP:
Sozialversicherungsanstalt der Bauern), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem die Pflichtversicherung betreffenden Spruchteil wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) hat dem Beschwerdefiuhrer Aufwendungen von S 12.500,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen; das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung
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Der Beschwerdefuhrer ist mit anderen Mitglied des Vereins "Jagdgesellschaft X". Am 15. Janner 1992 wurde zwischen
der Stadtgemeinde Stockerau und dem genannten Verein ein Pachtvertrag abgeschlossen, der auszugsweise lautet:

Die Verpachterin verpachtet der Pachterin die gesamte Jagdnutzung auf den in dem Bescheid tber die Feststellung des
Eigenjagdgebietes der Stadtgemeinde Stockerau angefihrten Grundparzellen mit einem Gesamtausmaf von 518 ha
90 a 65 m2 zuzuglich der Grundparzellen im Gesamtausmall von 20 ha 43 a 75 m2 fur die der Stadtgemeinde
Stockerau das Vorpachtrecht zuerkannt wurde.

Die Pachtzeit beginnt am 1. Janner 1993 und endet mit der derzeitigen Jagdperiode am 31.12.2001. Das Pachtjahr ist
ident mit dem Kalenderjahr.

Il.
Der Pachtschilling betragt ...
IV.

Die Pachterin haftet als Gesamtschuldner zur ungeteilten Hand aller Mitglieder der Jagdgesellschaft X fur die volle und
zeitgerechte Bezahlung des Jagdpachtschillings. Die Pachterin haftet weiters grundsatzlich fur alle Zuwiderhandlungen
gegen die durch das Pachtverhdltnis begrindeten Verpflichtungen, dies gilt auch dann, wenn diese von
Jagdbediensteten oder von Jagdgasten begangen werden.

V.

XV.

Im Ubrigen richtet sich der Vertrag nach den jagdrechtlichen Vorschriften des NO. Jagdgesetzes. Die Verantwortung fiir
die Einhaltung aller Bestimmungen des NO Jagdgesetzes sowie der hiezu erlassenen Verordnungen und behérdlichen
Verflgungen trifft die Pachterin allein und zur Ganze.

XVI.

n

Dieser Vertrag enthalt die Beurkundung der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 5. Mai 1992, daRR die
Verpachtung der Eigenjagd der Stadtgemeinde Stockerau mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom
23. Marz 1992 zur Kenntnis genommen worden sei.

Dieser Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 23. Mdrz 1992 ist an die Stadtgemeinde Stockerau zu
Handen des BlUrgermeisters adressiert und enthalt folgenden Spruch:

"Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Korneuburg nimmt zur Kenntnis, dal3 Sie ihr Eigenjagdgebiet auf die Dauer der
Jagdperiode vom 1.1.1993 bis 31.12.2001 an die Jagdgesellschaft X, bestehend aus den Mitgliedern (es folgen die
Namen und Adressen von 12 Personen, darunter auch die des Beschwerdefihrers mit dem Zusatz "(Jagdleiter)")
verpachten. Der jahrliche Pachtschilling betragt S 50.000,--.

Sie sind verpflichtet, die folgenden Verfahrenskosten innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides zu
bezahlen:

n

Nach der Zustellverfigung wurde dieser Bescheid dem Verein "Jagdgesellschaft X" zu Handen von dessen Obmann
zugestellt.

Mit Bescheid der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt vom 10. August 1994 wurde festgestellt, dall der
Beschwerdefihrer "als Pachter bzw. Mitpachter der/des Jagdgebietes im Revier Stadtgemeinde Stockerau gemald 8 3
Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes (BSVG) in der Unfallversicherung pflichtversichert" sei
und gemal § 30 Abs. 6 BSVG in Verbindung mit 8 29 der Satzung der Sozialversicherungsanstalt der Bauern Beitrage
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zur Unfallversicherung zu entrichten habe. Der Beginn der Pflichtversicherung wurde mit 1. Janner 1993 festgesetzt.
Nach der wesentlichen Begrindung dieses Bescheides sei die Anstalt aufgrund der Mitteilung der
Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 19. Janner 1994 "Uberzeugt", dal3 die Verpachtung der Eigenjagd der
Stadtgemeinde Stockerau nach NO Jagdgesetz an die "Jagdgesellschaft X", vertreten durch den Beschwerdefiihrer als
Jagdleiter, erfolgt sei und nicht an die juristische Person "Verein Jagdgesellschaft X", vertreten durch deren Obmann.
Die schriftliche Vertragsurkunde vom 15. Janner 1992, womit eine Verpachtung an die juristische Person "Verein
Jagdgesellschaft X" versucht worden sei, sei zwar der Jagdbehdrde vorgelegt worden; die Bezirkshauptmannschaft
Korneuburg habe aber die Verpachtung an den Verein "mit Bescheid vom 23. Marz 1992 offensichtlich nicht
genehmigt", weil dies nach dem NO Jagdgesetz nicht méglich sei. Es seien aber die Mitglieder der Jagdgesellschaft X,
vertreten durch den Beschwerdeflhrer als Jagdleiter, von der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg als
Jagdgesellschaft im Sinne des NO Jagdgesetzes anerkannt und die Verpachtung an diese Gesellschaft genehmigt
worden. Solche Gesellschaften nach dem NO Jagdgesetz seien keine juristischen Personen im Sinne des § 2 Abs. 1 Z. 1
BSVG, sondern Gesellschaften nach birgerlichem Recht. Dies bedeute, daR nach dem NO Jagdrecht, welches "in
diesem Verfahren (laut ahnlichem Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof) zu bertcksichtigen" sei, nicht der Verein
Jagdgesellschaft X als juristische Person der Pachter sei, zumindest im AuRRenverhaltnis, sondern die Jagdgesellschaft X.

Die im genannten Bescheid zitierte Mitteilung der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg an die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt vom 19. Janner 1994 lautet:

"Zu lhrer Anfrage vom 29.12.1993 teilen wir mit, daR nach den Bestimmungen des NO Jagdgesetzes die Verpachtung
einer Genossenschafts- oder Eigenjagd nur an eine einzelne physische Person bzw. an zwei oder mehrere physische
Personen, wenn sie gemeinsam pachten (Jagdgesellschaft), mdglich ist.

Die Eigenjagd der Stadtgemeinde Stockerau wurde demnach mit Bescheid vom 23.3.1992 ... flir die Jagdperiode vom
1.1.1993 bis 31.12.2001 an die Jagdgesellschaft X, bestehend aus den im Bescheid angeflhrten Mitgliedern,
verpachtet."

Der Beschwerdefihrer erhob gegen den Bescheid der mitbeteiligten Partei vom 10. August 1994 Einspruch, in dem er
im wesentlichen die Auffassung vertrat, daR die Eigenjagd der Stadtgemeinde Stockerau an den Verein
"Jagdgesellschaft X", vertreten durch dessen Obmann, verpachtet sei. Dieser Verein sei bei der Sicherheitsdirektion fur
das Land Niederosterreich eingetragen. Es handle sich daher um eine juristische Person. Die einzelnen Mitglieder eines
derartigen Vereins seien aufgrund des Umstandes, daR sie zur Ausibung der Jagd auf dem von der Gesellschaft
gepachteten Jagdgebiet berechtigt seien, nicht automatisch in der Land- und Forstwirtschaft selbstandig erwerbstatig.
Demgemadl entfalle die Voraussetzung fur die Versicherungspflicht. Es werde daher beantragt, den bekampften
Bescheid ersatzlos aufzuheben.

In einem Vorlagebericht beharrte die mitbeteiligte Partei darauf, daR die "Pachtergesellschaft" eine solche "gemaR § 27
NO Jagdgesetz" und daher keine juristische Person im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z. 1 BSVG sei. Es handle sich um eine
Gesellschaft burgerlichen Rechts. Allfallige (gemeint offenbar: anderslautende) Schrifturkunden mégen verfafldt und
unterschrieben sein, sie hatten "in der Rechtsordnung keine Auswirkung erlangt". Nur die Rechtsordnung kdnne
beantworten, auf wessen Rechnung und Gefahr eine Tatigkeit gehe. Die mitbeteiligte Partei sei daher "Uberzeugt", dal
die Bewirtschaftung des gegenstandlichen Reviers auf Rechnung und Gefahr aller Mitglieder der Pachtergesellschaft
erfolge.

Nach Erstattung einer weiteren Stellungnahme des Beschwerdefihrers wies der Landeshauptmann von
Niederdsterreich mit Bescheid vom 12. Dezember 1994 den Einspruch des Beschwerdefihrers ab und bestatigte den
erstinstanzlichen Bescheid. In der Begrindung dieses Bescheides vertrat auch der Landeshauptmann von
Niederdsterreich die Auffassung, die Pichtergesellschaft sei eine solche nach § 27 des NO Jagdgesetzes und daher
keine juristische Person. Sie besitze daher keine Parteifahigkeit und sei als Gesellschaft nach burgerlichem Recht zu
qualifizieren. Der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg (gemeint: jener vom 23. Marz 1992 Uber die
Kenntnisnahme des Pachtvertrages) sei auch an die juristische Person "Jagdgesellschaft X" Ubermittelt und (damit)
amtlich zum Ausdruck gebracht worden, dal3 der Pachtvertrag zwischen dem Eigentimer des Reviers und der
juristischen Person nicht genehmigt sei. GemaR § 26 Abs. 2 des NO Jagdgesetzes seien namlich juristische Personen
nur zur Pachtung von Jagdeinschllissen oder eines Genossenschaftsjagdgebietes unter 115 ha rechtsfahig und dies
gelte geméaRk § 51 Abs. 2 des NO Jagdgesetzes auch bei Verpachtung der Eigenjagden. Dafiir spreche auch die AuRerung
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der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 19. Janner 1994. Es sei daher davon auszugehen, dall die
Bewirtschaftung des gegenstandlichen Reviers auf Rechnung und Gefahr "aller Mitglieder der Pachtergesellschaft"
erfolge, zumal "diese als Gesellschaft nach birgerlichem Recht im Sinne des NO Jagdgesetzes zu qualifizieren" sei.

Der Beschwerdeflihrer erhob gegen diesen Bescheid insoweit Berufung, als darin Uber die Versicherungspflicht des
Beschwerdefuhrers entschieden worden sei.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid hat die belangte Behdrde der Berufung des Beschwerdeflhrers
betreffend die Feststellung der Unfallversicherung nach dem BSVG ab 1. Janner 1993 keine Folge gegeben und den
Einspruchsbescheid aus seinen als zutreffend erachteten Grinden bestatigt. Nach einer Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens begrindet die belangte Behdrde ihren Bescheid im wesentlichen damit, daRR die
Bezirkshauptmannschaft Korneuburg mit Bescheid vom 23. Mdrz 1992 zur Kenntnis genommen habe, dal3 die
Stadtgemeinde Stockerau ihr Eigenjagdgebiet auf die Dauer der Jagdperiode vom 1. Janner 1993 bis 31. Dezember
2001 an die Jagdgesellschaft X, bestehend aus naher bezeichneten Mitgliedern (darunter auch dem Beschwerdefihrer)
verpachtet habe. Dieser Bescheid sei dem Verein "Jagdgesellschaft X" zu Handen des Vereinsobmannes zugestellt
worden. Bezlglich der Unfallversicherungspflicht dieses Vereins als Jagdpachter sei bereits mit Bescheid der belangten
Behorde vom 24. Janner 1968 ausgesprochen worden, daR dieser als juristische Person nicht versicherungspflichtig sei.
Dieser Bescheid beziehe sich allerdings auf einen anderen Sachverhalt und auf einen anderen Pachtvertrag, sodaR
nun unabhdngig von diesem eine neuerliche Entscheidung in der gegenstandlichen Sache zu fallen sei. Nach
Hinweisen auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, auf wessen Rechnung und
Gefahr ein Betrieb im Sinne des Sozialversicherungsrechtes der Bauern gefiihrt werde, schlo sich die belangte
Behorde den Ausfihrungen der Vorinstanzen in bezug darauf an, dal3 es sich bei der Jagdgesellschaft X als Pachterin
des Eigenjagdgebietes nicht um den unter demselben Namen eingetragenen Verein, sondern um eine Gesellschaft
biirgerlichen Rechts handle. GemaR § 51 Abs. 2 erster Satz NO Jagdgesetz seien die im Sinne der 88 26 und 27 zur
Pachtung eines Genossenschaftsjagdgebietes nicht zugelassenen bzw. hievon ausgeschlossenen Personen oder
Jagdgesellschaften auch zur Pachtung von Eigenjagdgebieten nicht zugelassen bzw. hievon ausgeschlossen.

Gemald § 26 Abs. 1 leg. cit. seien zur Pachtung einer Genossenschaftsjagd nur eine einzelne physische Person (unter
naher im Gesetz angefiihrten Voraussetzungen) oder zwei oder mehrere physische Personen, wenn sie gemeinsam
pachten (Jagdgesellschaft § 27), zugelassen. GemaR § 26 Abs. 2 leg. cit. seien Gemeinden, agrarische Gemeinschaften,
sonstige juristische Personen oder eine Mehrheit von Personen ohne Gesellschaftsvertrag unter der Voraussetzung,
daB ihnen die Befugnis zur Eigenjagd zustehe, nur zur Pachtung eines Jagdeinschlusses oder eines das Ausmal3 von
115 ha nicht erreichenden Genossenschaftsjagdgebietes nach MaRRgabe der Bestimmungen des § 14 zugelassen.

Es habe daher schon von Gesetzes wegen keine Verpachtung an den Verein als juristische Person erfolgen kénnen. Ob
der AusschluR juristischer Personen von der Pachtfahigkeit ohne sachliche Argumente erfolgt und damit§ 26 NO
Jagdgesetz als verfassungswidrig anzusehen sei bzw. (ob) im vorliegenden Fall sachliche Ausschluf3griinde vorlagen,
habe die Berufungsbehdrde nicht zu prifen. Das Eigenjagdgebiet der Stadtgemeinde Stockerau sei an die einzelnen
Mitglieder des Vereins als physische Personen verpachtet worden. Diese Jagdgesellschaft, bestehend aus den
einzelnen Mitgliedern des Vereins, sei als Gesellschaft nach burgerlichem Recht zu qualifizieren, die als solche keine
Rechtspersonlichkeit besitze. Rechtstrager einer solchen Gesellschaft seien daher die einzelnen Gesellschafter als
natiirliche Personen. Damit erfolge die Bewirtschaftung des gegenstandlichen Reviers auf Rechnung und Gefahr aller
Mitglieder der Pachtergesellschaft.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, worin er
unter anderem auch den Antrag stellte, die Beschwerde gemaf Art. 144 Abs. 2 B-VG und § 87 Abs. 2 VfGG an den
Verwaltungsgerichtshof abzutreten. Die verwaltungsgerichtliche Beschwerde fiihrte der Beschwerdeflhrer dahin aus,
daB er auf seiner Auffassung beharrte, dal3 die Verpachtung der Eigenjagd an den Verein erfolgt sei. Eine Gesellschaft
burgerlichen Rechts kdnne nicht ohne Wissen und Willen der Gesellschafter gegriindet werden. Er sei daher zu
Unrecht in die Pflichtversicherung einbezogen worden.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit BeschluR vom 27. November 1995, B 2167/95-9, die Behandlung der an den
Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat die belangte Behdrde und die mitbeteiligte Partei mit Berichterverfugung vom 4.
Janner 1996 unter anderem aufgefordert zu folgender Frage Stellung zu nehmen:

"1. Die belangte Behorde geht in der Begrindung des angefochtenen Bescheides davon aus, dal3 es sich bei der
"Jagdgesellschaft X" als Pachterin des Eigenjagdgebietes nicht um den unter demselben Namen eingetragenen Verein,
sondern um eine Gesellschaft burgerlichen Rechts handle (als deren Mitglied der Beschwerdefihrer
versicherungspflichtig sei). Von Gesetzes wegen kdnnte eine Verpachtung an den Verein als juristische Person nicht
erfolgen.

Demgegeniber leiden gem. § 26 Abs. 5 des NO Jagdgesetzes, LGBl Nr. 6500, Bescheide der
Bezirksverwaltungsbehorde, mit welchen eine unter Verletzung der Vorschriften der Abs. 1 und 2 zustande
gekommene Verpachtung einer Genossenschaftsjagd (also auch eine solche an eine juristische Person) genehmigt
wurde, zwar an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler, bis zu ihrer Behebung gem. 8 68 Abs. 4 Z. 4 AVG scheint jedoch
ein solcher Bescheid (und damit auch ein solcherart rechtswidrig genehmigter Pachtvertrag) volle Wirksamkeit zu

entfalten.

2. Vertritt man aber die Auffassung, der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 23.3.1992 habe nicht
den schriftlichen Pachtvertrag vom 15.1.1992 (abgeschlossen mit dem "Verein") zur Kenntnis genommen, sondern
einen (anderen?) Pachtvertrag mit der Jagdgesellschaft X, bestehend aus den in diesem Bescheid genannten
Mitgliedern (darunter auch dem Beschwerdefiihrer), sohin einer Jagdgesellschaft iS des § 27 des NO Jagdgesetzes, so
scheint dieser Bescheid nur unter der Voraussetzung Uberhaupt Rechtswirkungen entfalten zu kénnen, dal3 eine
Jagdgesellschaft iS des§ 27 NO Jagdgesetz besteht, mit der ein solcher Pachtvertrag abgeschlossen worden sein
kénnte. Nun scheint aber § 27 Abs. 1 NO Jagdgesetz einen schriftlichen Gesellschaftsvertrag liber eine Jagdgesellschaft
als Voraussetzung fur deren rechtliche Existenz vorzuschreiben, der den Voraussetzungen des § 27 Abs. 2 und 3 leg. cit.
entspricht. Ein solcher Gesellschaftsvertrag wurde aber im Verfahren nicht festgestellt, die Existenz eines solchen
Gesellschaftsvertrages wird auch in der Beschwerde bestritten.

3. Es durfte daher der schriftliche Pachtvertrag vom 15.1.1992, sei es, daR er durch den - diesfalls mit Nichtigkeit
bedrohten - Bescheid vom 23.3.1992 genehmigt worden sein sollte, sei es, dal3 er mangels ausdrucklicher Bezugnahme
dieses Becheides auf diesen Pachtvertrag bisher Gberhaupt nicht wirksam ist, keine geeignete Rechtsgrundlage fur die
Versicherungspflicht des Beschwerdeflhrers sein.

Ein anderer schriftlicher (vgl.§8 51 Abs. 1 NO Jagdgesetz) Pachtvertrag bzw. eine Jagdgesellschaft iS des§ 27 NO
Jagdgesetz (als deren Mitglied der BeschwerdefUhrer in Betracht kdme) als geeignete Pachterin scheint aber nicht zu
existieren, sodald der Bescheid vom 23.3.1992 insoweit ins Leere ginge und die gegenstandliche Eigenjagd als weiterhin
auf Rechnung der Stadtgemeinde Stockerau (und nicht auf jene des Beschwerdeflhrers, als Voraussetzung fur dessen
Versicherungspflicht) gefuhrt, anzusehen ware."

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, nahm von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand und schlof3
sich "nach neuerlicher Wiurdigung der vorliegenden Fakten" der in der Berichterverfigung vertretenen Auffassung an,
daf? die gegenstandliche Jagd nicht auf Rechnung und Gefahr des Beschwerdefuhrers betrieben werde.

Die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt der Bauern erstattete eine Stellungnahme, in der sie sich im wesentlichen
mit der Frage beschaftigt, ab wann eine "Sozietat" entstehe. Aus Punkt IV. des Pachtvertrages, wonach alle Mitglieder
der Jagdgesellschaft neben der Sozietat zur ungeteilten Hand fir den Pachtschilling hafteten, gehe hervor, dal3 die
"Mitglieder als natirliche Personen" zugestimmt hatten. Die Gesellschaft habe auch bei der Jagdbehdrde Mitglieder
abgemeldet. Der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg, mit dem die Verpachtung genehmigt worden sei,
sei zwar dem Obmann der "Sozietat" zugestellt worden, im Spruch seien jedoch als Pachter nicht der Verein, sondern
die Mitglieder "der juristischen Person" als "Mitpachter und ein vom Obmann unterschiedlicher Jagdleiter" genannt
worden. Die "Sozietat" habe diese Vorgangsweise nicht bekdampft und somit "zum Ausdruck gebracht, daR sie eine
Jagdgesellschaft im Sinne des NO Jagdgesetzes ist, sonst hitte sie nicht pachten kénnen, was aber Vertragswille
zwischen der Eigentimerin und den Mitgliedern war". Unter Bedachtnahme auf diese Umstande ergebe sich, daR sich
"die Sozietat" zwar als Verein auffasse, sich auch im Vereinsregister habe anmelden lassen, aber "nach dem
materiellen Recht kein Verein ... sondern eine Gesellschaft nach biirgerlichem Recht im Sinne des NO Jagdgesetzes" sei.
Es liege "ein Errichtungsvertrag mit Organbestimmungen vor".

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Die Frage, ob der Beschwerdeflihrer seit 1. Janner 1993 in der Unfallversicherung nach dem BSVG pflichtversichert ist,
ist nur dann zu bejahen, wenn die Eigenjagd der Stadtgemeinde Stockerau an eine Jagdgesellschaft als Gesellschaft
burgerlichen Rechts, deren Mitglied der Beschwerdefihrer ist, verpachtet worden ware (zur Fihrung eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes durch eine Gesellschaft blrgerlichen Rechts vgl. die Erkenntnisse vom 25. Janner 1967,
Slg. 7067/A, und vom 18. Juni 1991, ZI. 90/08/0197, sowie ferner vom 26. Janner 1993, Z1.91/08/0034).

GemaR § 51 Abs. 1 des NO Jagdgesetzes, LGBI. Nr. 6500-0, in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 6500-8, ist die
Verpachtung eines Eigenjagdgebietes, in die allfallige Jagdeinschlisse einzubeziehen sind, oder eines Teiles eines
solchen sowie eine allfallige Unterverpachtung oder Weiterverpachtung eines Eigenjagdgebietes von dem
Eigenjagdberechtigten unter Vorlage des entsprechenden Vertrages binnen acht Tagen nach Vertragsabschlul3 der
Bezirksverwaltungsbehorde anzuzeigen und von dieser zur Kenntnis zu nehmen, sofern im Sinne der Abs. 2, 3 und 4
keine Bedenken dagegen bestehen.

Gemal 8 51 Abs. 2 leg. cit. sind die im Sinne der 88 26 und 27 zur Verpachtung eines Genossenschaftsjagdgebietes
nicht zugelassenen bzw. hievon ausgeschlossenen Personen oder Jagdgesellschaften auch zur Pachtung von
Eigenjagdgebieten nicht zugelassen bzw. hievon ausgeschlossen.

Gemald 8 26 Abs. 1 leg. cit. sind zur Pachtung nur entweder eine einzelne physische Person (unter naher genannten
Voraussetzungen) oder zwei oder mehrere physische Personen, "wenn sie gemeinsam pachten (Jagdgesellschaft § 27)"

zugelassen.

Gemald 8 26 Abs. 2 leg. cit. sind unter anderem juristische Personen oder eine Mehrheit von Personen ohne
Gesellschaftsvertrag unter der Voraussetzung, dal3 ihnen die Befugnis zur Eigenjagd zusteht, nur zur Pachtung eines
Jagdeinschlusses oder eines das AusmalR von 115 ha nicht erreichenden Genossenschaftsjagdgebietes nach MalRgabe
der Bestimmungen des § 14 zugelassen. Gemal3 § 26 Abs. 5 leg. cit. leiden Bescheide der Bezirksverwaltungsbehorde,
mit welchen eine unter Verletzung der Vorschriften der Abs. 1 und 2 zustande gekommene Verpachtung einer
Genossenschaftsjagd genehmigt wurde, an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler.

Gemald § 27 Abs. 1 leg. cit. haben zwei oder mehrere physische Personen, die beabsichtigen, ein bestimmtes
Jagdgebiet gemeinsam zu pachten, schriftlich einen Gesellschaftsvertrag abzuschlieBen (Jagdgesellschaft). § 27 Abs. 2
bis 9 regeln die ndhere Gestaltung des Gesellschaftsvertrages, die bei der Aufnahme oder beim Ausscheiden eines
Gesellschaftsmitgliedes einzuhaltende Vorgangsweise, die Haftung der Mitglieder der Jagdgesellschaft udgl.

Mit dem - oben wiedergegebenen - Bescheid vom 23. Marz 1992 nahm die Bezirkshauptmannschaft Korneuburg zur
Kenntnis, daR die Stadtgemeinde Stockerau ihr Eigenjagdgebiet auf die Dauer der Jagdperiode vom 1. Janner 1993 bis
31. Dezember 2001 an die "Jagdgesellschaft X", bestehend aus naher bezeichneten Mitgliedern, verpachtet habe.

Wirde man davon ausgehen, dal sich dieser Spruch - gemal3 der auf diesem Vertrag beigesetzten Beurkundung vom
5. Mai 1992 - auf den Pachtvertrag vom 15. Janner 1992 bezieht, dann hatte die Behdrde die Verpachtung an den
Verein "Jagdgesellschaft X" (somit an eine juristische Person) zur Kenntnis genommen. Da die Voraussetzungen des 8
26 Abs. 2 NO Jagdgesetz fur die Verpachtung an juristische Personen unbestrittenermal3en nicht vorliegen, litte dieser
Bescheid zwar an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler im Sinne des § 26 Abs. 5 NO Jagdgesetz in Verbindung mit§
68 Abs. 4 Z. 4 AVG, wirde aber dessenungeachtet bis zu seiner Nichtigerklarung in Verbindung mit dem Pachtvertrag
die Rechtswirkung entfalten, dall das strittige Eigenjagdgebiet an den Verein (und nicht an eine sonstige
Jagdgesellschaft, deren Mitglied der Beschwerdeflihrer war) verpachtet worden ist. Unter diesen Voraussetzungen

kédme somit eine Versicherungspflicht des Beschwerdeflihrers unbestrittenermallen nicht in Betracht.

Wenn man aber davon ausgeht, dal3, entgegen der - diesfalls unrichtigen - Beurkundung vom 5. Mai 1992, die
Bezirkshauptmannschaft Korneuburg nicht den genannten Pachtvertrag, sondern einen anderen Pachtvertrag mit der
"Jagdgesellschaft X" zur Kenntnis nehmen wollte, so fehlte es diesfalls sowohl am Erfordernis eines schriftlichen
Pachtvertrages als auch an einer Jagdgesellschaft i.S.d. § 27 Abs. 1 leg. cit. als moglicher Pachterin und Adressatin
dieses Bescheides. Entgegen der Auffassung der mitbeteiligten Partei bedurfte namlich die wirksame Errichtung einer
solchen Jagdgesellschaft gemaR § 27 Abs. 1 NO Jagdgesetz der Schriftlichkeit:

Der Oberste Gerichtshof hat in SZ 60/40 zu einer ahnlichen Bestimmung des Salzburger Jagdgesetzes die Auffassung
vertreten, dal} die Rechtsfolgen der Nichteinhaltung der gesetzlich vorgesehenen (Schrift-)Form in jedem Einzelfall

nach dem Zweck der Norm geprift werden muRten. Die Ausibung des Jagdrechtes sei aus gesamtwirtschaftlichen
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Rucksichten jagdrechtlichen Regelungen unterworfen. Da Uberdies jedes Mitglied einer Jagdgesellschaft das Recht auf
Ausubung der Jagd habe, sahen die jagdpolizeilichen Vorschriften unter anderem auch eine Beschrankung der
Mitgliederzahl einer Jagdgesellschaft vor, um entsprechende Mi3sténde auszuschlieRen. Dem entspreche auch die im
Jagdgesetz vorgesehene EinfluRmdoglichkeit der Bezirksverwaltungsbehoérde auf die Errichtung einer Jagdgesellschaft.
Diese EinfluBmoglichkeit zu sichern, sei unter anderem der Zweck der Formvorschrift im Zusammenhang mit der
Pflicht zur Vorlage einer schriftlichen Vertragsausfertigung, in der die Mitglieder der Jagdgesellschaft anzufiihren seien,
und der gesetzlichen Anzeigepflicht. Die Grundung einer Innengesellschaft mit einer gegeniiber dem schriftlichen
Gesellschaftsvertrag erweiterten Gesellschafterzahl kdnnte den Gesetzeszweck vereiteln und zur Umgehung des
Gesetzes fUhren. Daraus zog der Oberste Gerichtshof den Schlul3, daR ein Gesellschaftsvertrag zur Grindung einer
Jagdgesellschaft ohne die im Salzburger Jagdgesetz angeordnete Schriftlichkeit rechtsunwirksam sei.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes, der dieser Auffassung beipflichtet, gelten diese Uberlegungen auch im
vorliegenden Fall: GemaR § 27 Abs. 3 des NO Jagdgesetzes hat der Gesellschaftsvertrag sdmtliche Mitglieder der
Jagdgesellschaft mit Namen, Geburtsdaten, Beruf und Wohnsitz, den bestellten Jagdleiter sowie das Jagdgebiet zu
enthalten. Im Gesellschaftsvertrag mulR die Verpflichtung vorgesehen werden, Mitglieder aus der Jagdgesellschaft
auszuschlieBen, denen die Jagdkarte rechtskraftig verweigert oder entzogen worden ist oder die nicht im Besitz einer
glltigen Jagdkarte sind. Gemals § 27 Abs. 4 leg. cit. hat die Bezirksverwaltungsbehdrde die Zahl der zur Jagdpachtung
zuzulassenden Mitglieder der Jagdgesellschaft in der Weise zu beschridnken, dal} in Jagdgebieten mit einem
Flachenausmald bis zu 300 ha, wenn jedoch in dem Jagdgebiet Rot- oder Gamswild als Stand- oder Wechselwild
vorkommt, bis zu 450 ha der Jagdgesellschaft nicht mehr als drei Mitglieder angehdren; fur weitere angefangene 100
ha, bei Vorkommen von Rot- oder Gamswild fir weitere angefangene 150 ha ist je ein weiteres Gesellschaftsmitglied

zuzulassen.

Diese Bestimmungen zeigen, daR die Anordnung der Schriftlichkeit in § 27 Abs. 1 des NO Jagdgesetzes sicherstellen
soll, daB die Bezirkshauptmannschaft im Falle der Verpachtung in der Lage ist, ihren Verpflichtungen im Sinne des § 27
Abs. 4 NO Jagdgesetz nachzukommen, sowie ferner, dalR nicht mehr Mitglieder, als im schriftlichen Pachtvertrag
genannt sind, Mitglieder der Jagdgesellschaft sind. Dieser Zweck wird aber nur dann erreicht, wenn ein nicht schriftlich
abgeschlossener Gesellschaftsvertrag als rechtsunwirksam (im Sinne der Entscheidung SZ 60/40) angesehen wird (zu
diesen Zwecken des § 27 vgl. auch die bei Gurtler/Doltl, Das Niederdsterreichische Jagdrecht, 79, abgedruckten
Gesetzesmaterialien).

Eine "Jagdgesellschaft X", deren Mitglieder die zwolf im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 23.
Marz 1992 genannten Personen, darunter auch der Beschwerdefihrer, sein kdnnten, ist somit - mangels eines
schriftlichen Gesellschaftsvertrages - rechtlich nicht existent. Soweit daher der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Korneuburg vom 23. Marz 1992 intendiert, die Verpachtung der Eigenjagd der Stadtgemeinde Stockerau an eine solche
Jagdgesellschaft zur Kenntnis zu nehmen, verfehlt er sein Ziel:

Es fehlt fur eine wirksame Kenntnisnahme sowohl an einem entsprechenden Pachtvertrag als auch an einer
Jagdgesellschaft im Sinne des § 27 Abs. 1 des NO Jagdgesetzes, die méglicher Pachter aufgrund eines solchen
Pachtvertrages sein kdnnte.

Die bescheidmaRige Kenntnisnahme der vorliegenden Art vermag weder die rechtliche Existenz einer Jagdgesellschaft
zu begrinden noch einen fehlenden Pachtvertrag zu substituieren.

Es erweist sich sohin, dal unter keiner der in Betracht kommenden Deutungsmdglichkeiten des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 23. Marz 1992 der Beschwerdefiihrer als (Mit-)Pachter der gegenstandlichen
Eigenjagd anzusehen ist.

Die Einbeziehung des Beschwerdeflhrers in die Unfallversicherung nach dem BSVG ab 1. Janner 1993 erfolgte deshalb
zu Unrecht; der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Im
Hinblick auf die auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende sachliche Abgabenfreiheit (§ 44 Abs. 1 BSVG) war
das auf den Ersatz von Stempelgebuhren gerichtete Mehrbegehren abzuweisen.

Schlagworte
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