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1. AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 01.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
12. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
13. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 8§ 58 heute
2. AsylG 2005 § 58 gultig ab 01.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
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11.
12.
13.

AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch
AsylG 2005 8§ 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AVG § 58 heute

AVG § 58 glltig ab 01.02.1991

1. AVG § 60 heute

BGBI. I Nr. 29/2020
BGBI. I Nr. 54/2021
BGBI. I Nr. 29/2020
BGBI. I Nr. 145/2017
BGBI. I Nr. 84/2017
BGBI. I Nr. 70/2015
BGBI. I Nr. 87/2012
BGBI. I Nr. 50/2012
BGBI. I Nr. 122/2009
BGBI. | Nr. 4/2008

2. AVG § 60 gltig ab 01.02.1991
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGG 8 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 gtiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer sowie die Hofrate
Mag. Berger und Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision des S E
(auch E) in G, vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Herrengasse 13/Il, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Janner 2022, 1405 2204388-4/2E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen

und Asyl), den Beschluss gefasst:
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Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 7. Juni 2021 wurde ein Antrag des
Revisionswerbers, eines Staatsangehorigen der Bundesrepublik Nigeria, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Art. 8 EMRK nach § 55 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) - wegen einer gegen ihn vorliegenden rechtskraftigen
Rickkehrentscheidung - gemdll &8 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlckgewiesen. Unter einem wurde eine
Ruckkehrentscheidung gegen ihn erlassen, die Zuldssigkeit seiner Abschiebung nach Nigeria festgestellt und eine Frist
fur seine freiwillige Ausreise festgelegt.Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
7.Juni 2021 wurde ein Antrag des Revisionswerbers, eines Staatsangehorigen der Bundesrepublik Nigeria, auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK nach Paragraph 55, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) - wegen einer
gegen ihn vorliegenden rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung - gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005
zuruckgewiesen. Unter einem wurde eine Ruckkehrentscheidung gegen ihn erlassen, die Zuldssigkeit seiner

Abschiebung nach Nigeria festgestellt und eine Frist fir seine freiwillige Ausreise festgelegt.

2 Der dagegen gerichteten Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht (BVYwG) mit Entscheidung vom
27.)uli 2021 Folge, hob den Bescheid auf und verwies die Angelegenheit unter Bezugnahme auf 8 28 Abs. 3 VWGVG zur
Erlassung eines neuen Bescheids an das BFA zurlck.Der dagegen gerichteten Beschwerde gab das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Entscheidung vom 27. Juli 2021 Folge, hob den Bescheid auf und verwies die
Angelegenheit unter Bezugnahme auf Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheids an das BFA

zurlck.

3 Mit dem das fortgesetzte Verwaltungsverfahren abschlieBenden Bescheid vom 11. November 2021 wies das BFA
den Antrag des Revisionswerbers auf Erteilung des Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK nach
§ 55 AsylG 2005 gemal 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 iVm 8 8 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz-Durchfiihrungsverordnung 2005
(AsylG-DV 2005) wegen Verletzung seiner Mitwirkungspflicht zurlick, weil er naher bezeichnete Dokumente nicht
vorgelegt habe. Unter einem wies das BFA den Antrag auf Heilung des Mangels der Nichtvorlage dieser Dokumente
gemalR § 4 Abs. 1 Z 3 iVm 8§ 8 AsylG-DV 2005 ab. Ferner erlie es eine Ruckkehrentscheidung gegen den
Revisionswerber, stellte die Zuldssigkeit seiner Abschiebung nach Nigeria fest und legte eine Frist fur seine freiwillige
Ausreise fest.Mit dem das fortgesetzte Verwaltungsverfahren abschlieRenden Bescheid vom 11. November 2021 wies
das BFA den Antrag des Revisionswerbers auf Erteilung des Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK nach
Paragraph 55, AsylG 2005 gemal} Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit, Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer eins, Asylgesetz-Durchfiihrungsverordnung 2005 (AsylG-DV 2005) wegen Verletzung seiner
Mitwirkungspflicht zurtck, weil er ndher bezeichnete Dokumente nicht vorgelegt habe. Unter einem wies das BFA den
Antrag auf Heilung des Mangels der Nichtvorlage dieser Dokumente gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, in
Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV 2005 ab. Ferner erlieR es eine Ruckkehrentscheidung gegen den
Revisionswerber, stellte die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Nigeria fest und legte eine Frist fir seine freiwillige
Ausreise fest.

4 Gegen diesen Bescheid fuhrte der Revisionswerber erneut Beschwerde.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BVwG diese Beschwerde - ohne Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung - als unbegriindet ab und sprach aus, dass eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. Die
Beibringung der zur Erlangung des Aufenthaltstitels erforderlichen Dokumente sei dem Revisionswerber zumutbar
gewesen. Dies schlieRe eine Heilung des Mangels von deren Nichtvorlage gemaR § 4 Abs. 1 Z 3 iVm § 8 Abs. 1 AsylG-
DV 2005 aus. Da der Revisionswerber seiner Mitwirkungspflicht nicht im erforderlichen Ausmall nachgekommen sei,
habe das BFA seinen Antrag zu Recht gemal § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 zurlickgewiesen. SchlieBlich wirde das
offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des Revisionswerbers im Bundesgebiet dessen private
Interessen an einem Verbleib Gberwiegen, sodass sich auch die gegen ihn gerichtete Ruckkehrentscheidung und die
diese voraussetzenden Nebenausspriiche des BFA als rechtmaliig erwiesen. Eine Verhandlung habe angesichts des aus
der Aktenlage geklérten Sachverhalts gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben kdnnen.Mit dem angefochtenen
Erkenntnis wies das BVwWG diese Beschwerde - ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - als unbegrindet
ab und sprach aus, dass eine Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig sei. Die Beibringung der zur
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Erlangung des Aufenthaltstitels erforderlichen Dokumente sei dem Revisionswerber zumutbar gewesen. Dies schliel3e
eine Heilung des Mangels von deren Nichtvorlage gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit ,
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG-DV 2005 aus. Da der Revisionswerber seiner Mitwirkungspflicht nicht im erforderlichen
Ausmald nachgekommen sei, habe das BFA seinen Antrag zu Recht gemadall Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2,
AsylG 2005 zuruckgewiesen. SchlieBlich wirde das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des
Revisionswerbers im Bundesgebiet dessen private Interessen an einem Verbleib tberwiegen, sodass sich auch die
gegen ihn gerichtete Ruckkehrentscheidung und die diese voraussetzenden Nebenausspriche des BFA als rechtmaRig
erwiesen. Eine Verhandlung habe angesichts des aus der Aktenlage geklarten Sachverhalts gemaR Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben konnen.

6 Die Behandlung der vom Revisionswerber gegen dieses Erkenntnis an den Verfassungsgerichtshof erhobenen
Beschwerde wurde von diesem mit Beschluss vom 29. April 2022, E 575/2022-5, abgelehnt und die Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

7 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich nunmehr die vorliegende auRerordentliche Revision.

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

10  Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

11 In der gesonderten Zuldssigkeitsbegrindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen
erfillen diese Voraussetzungen nicht (vgl. VWGH 14.3.2022, Ra 2021/17/0176 bis 0179, mwN).In der gesonderten
Zulassigkeitsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfiillen diese Voraussetzungen
nicht vergleiche , VWGH 14.3.2022, Ra 2021/17/0176 bis 0179, mwN).

12 Im Zusammenhang mit einer Zurtickweisung wie der vorliegenden ist die Bestimmung des § 21 Abs. 7 BFA-VG
nicht einschlagig, sondern die Frage nach dem zulassigen Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des § 24 Abs. 2
Z 1 VWGVG zu beurteilen. Demnach kann eine Verhandlung (u.a.) dann entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zuriickzuweisen ist (vgl. wieder VWGH 14.3.2022, Ra 2021/17/0176 bis 0179,
mwN).Im Zusammenhang mit einer Zurlickweisung wie der vorliegenden ist die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz
7, BFA-VG nicht einschlagig, sondern die Frage nach dem zuldssigen Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des
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Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG zu beurteilen. Demnach kann eine Verhandlung (u.a.) dann entfallen, wenn
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlckzuweisen ist vergleiche , wieder
VWGH 14.3.2022, Ra 2021/17/0176 bis 0179, mwN).

Insofern legt der Revisionswerber mit der Ruge, das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht von der Durchfiihrung einer
Verhandlung abgesehen, die Zuldssigkeit der Revision nicht dar, zumal er auch keine hinreichend konkreten
Ausfuhrungen dazu tatigt, weswegen es von der Abhaltung einer Verhandlung nicht hatte absehen durfen.

1 3 Im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann
vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswlrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VwGH 13.7.2022, Ra 2022/17/0035, mwN).Im Zusammenhang mit der
Beweiswurdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht
die Beweiswlrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
vergleiche , VWGH 13.7.2022, Ra 2022/17/0035, mwN).

Die Revision zeigt einen derartigen krassen Fehler der Beweiswurdigung mit ihrer pauschalen Behauptung, das BVwG
habe eine ,antizipierende Beweiswirdigung” angestellt, nicht auf. Denn die Nichtdurchfihrung einer muindlichen
Verhandlung vermag nicht den in der Zulassigkeitsbegriindung allein erhobenen Vorwurf einer ,antizipierenden
Beweiswirdigung” zu begrinden (vgl. VwGH 18.5.2020, Ra 2020/20/0147).Die Revision zeigt einen derartigen krassen
Fehler der Beweiswirdigung mit ihrer pauschalen Behauptung, das BVwG habe eine ,antizipierende Beweiswurdigung"
angestellt, nicht auf. Denn die Nichtdurchfihrung einer mundlichen Verhandlung vermag nicht den in der
Zulassigkeitsbegriindung allein erhobenen Vorwurf einer ,antizipierenden Beweiswirdigung” zu begriinden vergleiche
, VWGH 18.5.2020, Ra 2020/20/0147).

14  Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Begriindungspflicht gemaR § 29 VWGVG bereits wiederholt ausgesprochen,
dass die Begriindung jenen Anforderungen zu entsprechen hat, die in seiner Rechtsprechung zu den §§ 58 und 60 AVG
entwickelt wurden. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies in einem ersten Schritt die
eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die
Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten
Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche das Verwaltungsgericht im Fall des Vorliegens
widerstreitender Beweisergebnisse in Austbung der freien Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen
Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse
zum Spruch gefUhrt haben. Diesen Erfordernissen wird ein Verwaltungsgericht dann gerecht, wenn sich die seine
Entscheidung tragenden Uberlegungen zum maRgeblichen Sachverhalt, zur Beweiswiirdigung sowie zur rechtlichen
Beurteilung aus der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung selbst ergeben (vgl. wieder VwGH 13.7.2022,
Ra 2022/17/0072, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Begriindungspflicht gemaR Paragraph 29, VWGVG bereits
wiederholt ausgesprochen, dass die Begrindung jenen Anforderungen zu entsprechen hat, die in seiner
Rechtsprechung zu den Paragraphen 58, und 60 AVG entwickelt wurden. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts zugangliche
konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe
jener Grinde, welche das Verwaltungsgericht im Fall des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Ausibung
der freien Beweiswurdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt
die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch geflihrt haben. Diesen Erfordernissen wird
ein Verwaltungsgericht dann gerecht, wenn sich die seine Entscheidung tragenden Uberlegungen zum maRgeblichen
Sachverhalt, zur Beweiswirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung
selbst ergeben vergleiche , wieder VWGH 13.7.2022, Ra 2022/17/0072, mwN).

Mit seiner allgemeinen Kritik, dass dem Erkenntnis nicht nachvollziehbar entnommen werden konne, welche
Feststellungen das BVwG der Entscheidung zugrunde lege, entfernt sich der Revisionswerber vom insoweit klaren
Aufbau des angefochtenen Erkenntnisses, sodass es ihm damit nicht gelingt, die Zulassigkeit der Revision vor dem
Hintergrund der vorzitierten Rechtsprechung darzulegen.

1 5 Werden Verfahrensmangel als Zulassigkeitsgrinde ins Treffen geflhrt, so muss auch schon in der
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel dargelegt werden, weshalb also bei Vermeidung des
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Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur den Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kdénnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist fallbezogen in konkreter Weise darzulegen. Dies
setzt voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei
Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten (vgl. wieder VWGH 14.3.2022, Ra 2021/17/0176
bis 0179, mwN).Werden Verfahrensmangel als Zulassigkeitsgrinde ins Treffen gefuhrt, so muss auch schon in der
Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel dargelegt werden, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber giinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kénnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist fallbezogen in konkreter Weise darzulegen. Dies
setzt voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei
Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten vergleiche , wieder VWGH 14.3.2022, Ra 2021/17/0176
bis 0179, mwN).

Dieser Anforderung wird die Darlegung der Zulassigkeitsgrinde der Revision nicht gerecht. Denn es werden allgemein
Verfahrensfehler - vor allem nicht naher bezeichnete Mangel des Ermittlungsverfahrens - flr das Vorliegen einer
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung ins Treffen gefuhrt, jedoch ohne konkret anzugeben, welche Tatsachen bei
deren Vermeidung erwiesen worden waren und weshalb ein fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte
erzielt werden kénnen.

1 6  Eine uneinheitliche Rechtsprechung eines oder mehrerer Verwaltungsgerichte erfullt nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir sich genommen nicht den Tatbestand des Art. 133 Abs. 4 B-VG,
wenn es zu der betreffenden Frage eine (einheitliche) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gibt
(vgl.  VwGH 10.7.2020, Ra 2020/01/0203, mwN).Eine uneinheitliche Rechtsprechung eines oder mehrerer
Verwaltungsgerichte erfillt nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur sich genommen nicht
den Tatbestand des Artikel 133, Absatz 4, B-VG, wenn es zu der betreffenden Frage eine (einheitliche) Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes gibt vergleiche , VwGH 10.7.2020, Ra 2020/01/0203, mwN).

Mit seiner Rlge, das angefochtene Erkenntnis widerspreche der Rechtsprechung des BVwWG in adhnlich gelagerten
Fallen, zeigt der Revisionswerber daher keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung auf, zumal er nicht behauptet,
dass sich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als uneinheitlich darstelle.

17  Inder Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher
zuruckzuweisen.
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