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@ Veroffentlicht am 28.07.2022

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofrate Mag. Wurzer
und Mag. Painsi, die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter in der
Grundbuchsache der Antragsteller 1. K* GmbH & Co KG, *, 2. Marktgemeine S*, beide vertreten durch Rechtsanwalte
Waldbauer Paumgarten Naschberger & Partner GmbH & Co KG in Kufstein, wegen Einverleibung einer Dienstbarkeit
ob der Liegenschaft EZ * KG *, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerinnen gegen den
Beschluss des Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 14. April 2022, AZ 55 R 17/22m, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auRBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des§ 126 Abs 2 GBGiVm § 62 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen.Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 126, Absatz
2, GBG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Die Antragstellerinnen begehrten die Einverleibung der Dienstbarkeit der Unterlassung der Nutzung als

Freizeitwohnsitz und aulRerhalb der Widmung gemall § 48 TROG 2016 auf einem bestimmten im Eigentum der
Erstantragstellerin stehenden Grundstiick. [1] Die Antragstellerinnen begehrten die Einverleibung der Dienstbarkeit
der Unterlassung der Nutzung als Freizeitwohnsitz und aulRerhalb der Widmung gemaR Paragraph 48, TROG 2016 auf
einem bestimmten im Eigentum der Erstantragstellerin stehenden Grundstuck.

[2] Das Erstgericht wies den Antrag ab. Einschréankungen eines Liegenschaftseigentimers in Bezug auf die
Nutzung eines Grundstlcks als Freizeitwohnsitz oder die Unterlassung der Nutzung auBerhalb des TROG gemal
Widmung seien nicht mit dem in &8 473 ABGB definierten Inhalt einer Grunddienstbarkeit vereinbar. Eine vertragliche
Beschrankung der Eigentimerbefugnisse, die letztlich auf die Untersagung einer mit den Zielsetzungen der ortlichen
Raumplanung nicht vereinbaren Nutzung abziele, sei keine fir die Dienstbarkeit erforderliche Duldung oder
Unterlassung in Bezug auf das Grundstlck selbst. [2] Das Erstgericht wies den Antrag ab. Einschrankungen eines
Liegenschaftseigentimers in Bezug auf die Nutzung eines Grundstlcks als Freizeitwohnsitz oder die Unterlassung der
Nutzung aullerhalb des TROG gemald Widmung seien nicht mit dem in Paragraph 473, ABGB definierten Inhalt einer
Grunddienstbarkeit vereinbar. Eine vertragliche Beschrankung der Eigentimerbefugnisse, die letztlich auf die
Untersagung einer mit den Zielsetzungen der ¢rtlichen Raumplanung nicht vereinbaren Nutzung abziele, sei keine fur
die Dienstbarkeit erforderliche Duldung oder Unterlassung in Bezug auf das Grundsttick selbst.
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[3] Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Es teilte die Auffassung des Erstgerichts unter Hinweis auf
den zu5 Ob 167/19y entschiedenen Fall, der eine vergleichbare Vertragslage betroffen habe. Den
Entscheidungsgegenstand bewertete es mit 30.000 EUR Ubersteigend und lie den ordentlichen Revisionsrekurs nicht
zu, weil es sich an aktueller Judikatur orientiert habe.

Rechtliche Beurteilung
[4] Der aullerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerinnen zeigt keine erhebliche Rechtsfrage auf.

1.1. Zu dem im Rahmen der Vertragsraumordnung als Dienstbarkeit vereinbarten Verbot der Verwendung einer
Liegenschaft als Freizeitwohnsitz nahm der erkennende Senat jingst zu5 Ob 3/22k Stellung. Er ging dort - unter
Hinweis auf die auch vom Rekursgericht herangezogene Entscheidung5 Ob 167/19y - davon aus, Indizien, die den
ausreichenden Bezug des konkret vereinbarten Rechts zur dienenden Liegenschaft als zweifelhaft erscheinen lassen
und daher gegen die Qualifikation der Vereinbarung als Dienstbarkeit sprechen, seien darin zu sehen, dass sich die
fragliche Unterlassungspflicht nicht auf das Grundstiick selbst, sondern auf dessen Nutzung in bestimmter Form
bezieht, es sich um eine personliche Dienstbarkeit fir eine Gemeinde handelt und die Einhaltung der Verpflichtung
zusatzlich durch Vertragsstrafen abgesichert wird. Sowohl die zu5 Ob 167/19y als auch die zu5 Ob 3/22k zu

beurteilende Verwendungsvereinbarung waren in diesem Sinn gestaltet.

[5] 1.2. Auch die hier zu beurteilende Vereinbarung zwischen den Antragstellerinnen sieht eine unregelmaRige
Dienstbarkeit zugunsten der Zweitantragstellerin als Gemeinde vor und sichert die Verpflichtung durch eine
Vertragsstrafe ab. Die zu5 Ob 3/22k vertretene Auffassung, der Verpflichtung zur Unterlassung der Nutzung der
Liegenschaft als Freizeitwohnsitz (nach den Bestimmungen des TROG) fehle ein wesentliches Tatbestandsmerkmal und

eine charakteristische Eigenschaft fur eine Grunddienstbarkeit, gilt auch flr den hier zu beurteilenden Fall.

[6] 1.3. Die zusatzlich vereinbarte Unterlassung der Nutzung aul3erhalb der Widmung des 8 48 TROG 2016 andert
daran nichts. Diese Bestimmung definiert Beherbergungsgrof3betriebe im Sinn des TROG als Gastgewerbebetriebe mit
mehr als 150 Betten zur Beherbergung von Gasten (8 48 Abs 1 TROG 2016) und sieht besondere
Widmungsvorschriften fur derartige Betriebe vor. Dem Argument, die Festlegung der Hochstzahl an Betten bewirke
eine Beschrankung der Immissionen des BeherbergungsgroRRbetriebs auf das im Widmungsverfahren vertraglich
ermittelte Ausmal3, ist entgegenzuhalten, dass nach dem Inhalt der in der Vereinbarung zwischen den
Antragstellerinnen vereinbarten Unterlassungspflicht jegliche Nutzung aul3erhalb der Widmung des § 48 TROG 2016
und somit nicht nur die Uberschreitung einer angeblich festgelegten Bettenhdchstzahl des Gastgewerbebetriebs,
sondern auch - und das scheint ausgehend von der ausdricklich vereinbarten Betriebspflicht jedenfalls auch
malgeblicher Zweck der Unterlassungverpflichtung zu sein - deren Unterschreitung verboten sein soll. Die
einzelfallabhangige (5 Ob 62/10v; 5 Ob 167/19y; 5 Ob 3/22k) Auslegung dieser Vertragsbestimmung dahin, damit werde
die vereinbarte Nutzung als BeherbergungsgrolRbetrieb abgesichert, nicht hingegen die Beschrankung von
Immissionen auf ein bestimmtes (im Vertrag nicht naher festgelegtes) Ausmalf bezweckt, ist nicht zu beanstanden.
Nach dem im Grundbuchsverfahren als reinem Aktenverfahren zugrundezulegenden Vertragstext ist vielmehr die
Unterlassung jeder Nutzung aul3erhalb der Widmung des § 48 TROG 2016 ungeachtet dessen beabsichtigt, ob mit
dieser Nutzung Uberhaupt Immissionen einhergehen, die die anspruchsberechtigte Zweitantragstellerin
beeintrachtigen kénnten, und auch unabhéangig davon, ob deren Unterlassung einen Vorteil fir die Allgemeinheit oder
eine bequeme Benitzung der herrschenden Liegenschaft zur Folge hatte. [6]1.3. Die zusatzlich vereinbarte
Unterlassung der Nutzung aufllerhalb der Widmung des Paragraph 48, TROG 2016 andert daran nichts. Diese
Bestimmung definiert Beherbergungsgrollbetriebe im Sinn des TROG als Gastgewerbebetriebe mit mehr als
150 Betten zur Beherbergung von Gasten (Paragraph 48, Absatz eins, TROG 2016) und sieht besondere
Widmungsvorschriften flr derartige Betriebe vor. Dem Argument, die Festlegung der Hochstzahl an Betten bewirke
eine Beschrénkung der Immissionen des BeherbergungsgroRbetriebs auf das im Widmungsverfahren vertraglich
ermittelte Ausmal}, ist entgegenzuhalten, dass nach dem Inhalt der in der Vereinbarung zwischen den
Antragstellerinnen vereinbarten Unterlassungspflicht jegliche Nutzung auBerhalb der Widmung des Paragraph 48,
TROG 2016 und somit nicht nur die Uberschreitung einer angeblich festgelegten Bettenhéchstzahl des
Gastgewerbebetriebs, sondern auch - und das scheint ausgehend von der ausdricklich vereinbarten Betriebspflicht
jedenfalls auch maRgeblicher Zweck der Unterlassungverpflichtung zu sein - deren Unterschreitung verboten sein soll.
Die einzelfallabhangige (5 Ob 62/10v; 5 Ob 167/19y; 5 Ob 3/22k) Auslegung dieser Vertragsbestimmung dahin, damit
werde die vereinbarte Nutzung als Beherbergungsgrol3betrieb abgesichert, nicht hingegen die Beschrankung von


https://www.jusline.at/entscheidung/612651
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob3/22k&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/612651
https://www.jusline.at/entscheidung/612651
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob3/22k&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob3/22k&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/527264
https://www.jusline.at/entscheidung/612651
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob3/22k&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/527264
https://www.jusline.at/entscheidung/612651
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob3/22k&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Immissionen auf ein bestimmtes (im Vertrag nicht naher festgelegtes) Ausmald bezweckt, ist nicht zu beanstanden.
Nach dem im Grundbuchsverfahren als reinem Aktenverfahren zugrundezulegenden Vertragstext ist vielmehr die
Unterlassung jeder Nutzung auRerhalb der Widmung des Paragraph 48, TROG 2016 ungeachtet dessen beabsichtigt,
ob mit dieser Nutzung Uberhaupt Immissionen einhergehen, die die anspruchsberechtigte Zweitantragstellerin
beeintrachtigen kdnnten, und auch unabhangig davon, ob deren Unterlassung einen Vorteil fur die Allgemeinheit oder
eine bequeme Bentitzung der herrschenden Liegenschaft zur Folge hatte.

[7] 2. Dass offentliche Interessen allein die Eintragung einer inhaltsahnlichen Personalservitut zugunsten der
Gemeinde nicht rechtfertigen kénnen und aus dem Umstand, dass 8 33 Abs 2 TROG 2016 die Gemeinde ausdrucklich
ermachtigt, zivilrechtliche Vertrage zur Verwirklichung der Raumordnungsziele zu schlieen, fiir den gegenteiligen
Standpunkt der Antragstellerinnen nichts zu gewinnen ist, hat der erkennende Senat ebenfalls zu 5 Ob 3/22k bereits
ausgesprochen. An den Voraussetzungen des 8 472 ABGB fur die Annahme einer Dienstbarkeit, so insbesondere die
Notwendigkeit eines ausreichend starken Bezugs zur belasteten Sache, kann die bloR generelle Ermachtigung des
Tiroler Landesgesetzgebers zum Einsatz zivilrechtlicher Mittel schon aus kompetenzrechtlichen Grinden nichts
andern. [7] 2. Dass o6ffentliche Interessen allein die Eintragung einer inhaltsdhnlichen Personalservitut zugunsten der
Gemeinde nicht rechtfertigen kénnen und aus dem Umstand, dass Paragraph 33, Absatz 2, TROG 2016 die Gemeinde
ausdrucklich ermachtigt, zivilrechtliche Vertrage zur Verwirklichung der Raumordnungsziele zu schlieBen, fir den
gegenteiligen Standpunkt der Antragstellerinnen nichts zu gewinnen ist, hat der erkennende Senat ebenfalls zu
5 Ob 3/22k bereits ausgesprochen. An den Voraussetzungen des Paragraph 472, ABGB flr die Annahme einer
Dienstbarkeit, so insbesondere die Notwendigkeit eines ausreichend starken Bezugs zur belasteten Sache, kann die
bloR generelle Ermadachtigung des Tiroler Landesgesetzgebers zum Einsatz zivilrechtlicher Mittel schon aus

kompetenzrechtlichen Grinden nichts andern.

[8] 3. Damit war der aullerordentliche Revisionsrekurs zurickzuweisen, ohne dass dies einer weiteren
Begrindung bedurfte (8 71 Abs 3 AuBStrG iVm 8 126 Abs 2 GBG). [8]3. Damit war der aufBerordentliche
Revisionsrekurs zurtickzuweisen, ohne dass dies einer weiteren Begrindung bedurfte (Paragraph 71, Absatz 3,
AuBStrG in Verbindung mit Paragraph 126, Absatz 2, GBG).
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