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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde der
M in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den aufgrund eines Beschlusses des Ausschusses fur
Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 6.
Februar 1996, ZI. 12/7022/7100 B, 920/5038 280952, betreffend Anspruch auf Arbeitslosengeld gemaR 8 18 Abs. 8
AIVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde dem Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld im AnschluR an den Bezug von Karenzurlaubsgeld ab 7.
Juli 1995 keine Folge gegeben.

Nach der Begriindung dieses Bescheides (in Ubereinstimmung mit dem diesbeziiglichen Beschwerdevorbringen)
besteht zwischen der Beschwerdeflhrerin und der belangten Behorde in folgender Frage Streit:
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Die Beschwerdeflihrerin befand sich bis einschlieBlich 6. Juli 1995 im Karenzurlaub und im Bezug von
Karenzurlaubsgeld. Sie hat am 7. Juli 1995 ihre Beschaftigung bei ihrem Arbeitgeber deshalb nicht wieder antreten
konnen, weil sich dieser bereits seit 16. Dezember 1994 in Konkurs befunden und die Beschwerdeflhrerin bereits am
24. Februar 1995 ihren berechtigten vorzeitigen Austritt gemaR § 25 Konkursordnung erklart hatte. Im
Konkursverfahren habe die Beschwerdefiihrerin - ihrem Vorbringen zufolge - aufgrund des berechtigten vorzeitigen
Austrittes Kiindigungsentschadigung fur die Zeit vom 7. Juli 1995 bis 7. November 1995 geltend gemacht.

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist unbestritten, dal3 die Beschwerdefiihrerin nach
Ausschopfung ihres Anspruches auf Karenzurlaubsgeld eine Anwartschaft auf den Bezug von Arbeitslosengeld im
Sinne des § 14 Abs. 1 oder 2 AIVG nicht erfillt hat.

Die Beschwerdeflhrerin vertrat jedoch die Auffassung, daR die Bestimmung des § 18 Abs. 8 AIVG auf ihren Anspruch
anzuwenden sei, weil - der Sache nach - dem Antritt der Beschaftigung nach Ende des Karenzurlaubes die
unverschuldete Unmoglichkeit dieses Antrittes gleichzuhalten sei; ebenso sei ihr berechtigter vorzeitiger Austritt einer
Arbeitgeberkiindigung gleichzuhalten. Demgegenlber vertrat die belangte Behérde in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Auffassung, es fehle im Falle der Beschwerdeflhrerin an der Tatbestandsvoraussetzung
der tatsachlichen Wiederaufnahme der Beschaftigung nach Beendigung des Karenzurlaubes und der weiteren
Voraussetzung, dal} das Dienstverhaltnis nach Ablauf des arbeitsrechtlichen Kidndigungsschutzes vom Arbeitgeber
gekundigt worden sei. Werde der Betrieb wahrend des Karenzurlaubes stillgelegt und kénne daher die Beschéaftigung
nicht wieder aufgenommen werden, so gebuhre auch kein "Ausbildungs-Arbeitslosengeld" gemaR § 18 Abs. 8 AIVG.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber diese Beschwerde erwogen:

Gemal? § 18 Abs. 8 AIVG in der Fassung des Art. Xll Z. 2 des Arbeitsrechtlichen Begleitgesetzes, BGBI. Nr. 833/1992, wird
das Arbeitslosengeld fur die Dauer einer Ausbildung maximal fir 26 Wochen gewahrt, wenn

"a)

ein Arbeitsloser nach einem Karenzurlaub aus Anla3 der Elternschaft und einem Bezug von Karenzurlaubsgeld die
Beschaftigung bei seinem Arbeitgeber wieder aufgenommen hat,

b)

diese Beschaftigung nach Ablauf des arbeitsrechtlichen Kindigungsschutzes vom Arbeitgeber geklndigt wurde und
ein Anspruch auf Arbeitslosengeld nach den vorstehenden Absatzen nicht gegeben ist,

o)

der Arbeitslose sich ohne Verzug, spatestens binnen einer Woche arbeitslos meldet und keine zumutbare
Beschaftigung vermittelt werden kann und

d)

der Arbeitslose sich einer Ausbildung im Rahmen der Arbeitsmarktférderung unterzieht oder deshalb nicht unterzieht,

weil vom Arbeitsmarktservice keine geeignete Ausbildung angeboten werden kann."

(Die Ersetzung der Worte "von der Arbeitsmarktverwaltung" durch die Wendung "vom Arbeitsmarktservice" in lit. d)
erfolgte durch die Novelle BGBI. Nr. 314/1994.)

Die Gesetzesmaterialien (735 BIgNR 18. GP, S. 46) fihren dazu aus:

"Derzeit werden durch den Bezug des Karenzurlaubsgeldes alle Anwartschaften auf Arbeitslosengeld verbraucht, dh
Mutter oder Vater missen nach einem Bezug von Karenzurlaubsgeld mindestens 20 Wochen beschaftigt sein, um
einen Anspruch auf Arbeitslosengeld zu erwerben.

Far den Fall, dal3 sie nach Arbeitsantritt nach dem Karenzurlaub von ihrem Arbeitgeber gekiindigt werden und die
Anwartschaften auf das normale Arbeitslosengeld nicht erfullen kdnnen, soll daher einerseits zur Absicherung der
Existenz und andererseits zur Forderung ihrer Aus- und Weiterbildung ein Schulungsarbeitslosengeld fur die
Maximaldauer von 26 Wochen gewahrt werden, um so die neuerliche Unterbringung auf dem Arbeitsmarkt zu férdern
und sicherzustellen."
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Die Beschwerdeflhrerin argumentiert in ihrer Beschwerde auf dem Boden des dargelegten Gesetzeswortlautes und
der Gesetzesmaterialien nun in der Richtung, dal dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden kénne, er habe jene Falle,
bei denen zwar nicht der Arbeitgeber gekliindigt habe, in denen aber dem Arbeitnehmer ein Austrittsrecht zustehe, das
der Arbeitgeber zu verantworten habe, von der Anwendung des 8 18 Abs. 8 AIVG ausschlielen wollen. Es liege
vielmehr - auch im Hinblick auf "die Gesetzesflut und die Gesetzestechnik der letzten Jahre", aber auch die
sozialpolitische Zielsetzung des § 18 Abs. 8 AIVG - die Annahme einer Gesetzesllcke nahe, die unter Beachtung des
Gleichheitsgebotes des Art. 7 B-VG und der "Systematik und Dogmatik des AIVG" zu schliel3en sei. Mit dem Erfordernis
der arbeitgeberseitigen Kindigung solle lediglich die Arbeitswilligkeit des Arbeitnehmers zum Ausdruck gebracht

werden, was ausgeschlossen sei, wenn der Auflésungsgrund dem Arbeitnehmer zugerechnet werden masse.

Die weiteren Beschwerdeausfuhrungen versuchen darzulegen, dal3 der Bezug von Kundigungsentschadigung fur den
Zeitraum, wahrend dessen die Beschwerdefihrerin - ware nicht der Arbeitgeber in Insolvenz verfallen - die Arbeit

hatte antreten mussen, einer Beschaftigung gleichgehalten werden musse.
Diesem Vorbringen vermag der Verwaltungsgerichtshof aus folgenden Grinden nicht beizupflichten:

Was die von der Beschwerdeflhrerin zundchst angestrebte "verfassungskonforme Interpretation” des 8 18 Abs. 8 AIVG
anlangt, so Ubersieht sie, dal3 eine solche Interpretation - wie jede andere Auslegung auch - voraussetzen wiurde, dal3
sie im auBersten Wortsinne des Gesetzes noch eine Deckung fande (vgl. Bydlinski in: Rummel 12 Rz 17 in Verbindung
mit Rz 21 a.E. zu § 6 ABGB).

Nun 148t der - oben wiedergegebene - Wortlaut des 8 18 Abs. 8 AIVG eine Auslegung dahin, dal3 der Bezug von
Kdndigungsentschadigung der Wiederaufnahme der Beschaftigung gleichzuhalten sei und - aus dem Blickwinkel des
vorliegenden Beschwerdefalles - der vorzeitige begrindete Austritt gemaR§ 25 KO der Arbeitgeberkindigung
entspreche, offenkundig nicht zu.

Die danach zu untersuchende weitere Frage, ob aus der Regelung des § 18 Abs. 8 AIVG ein GegenschluR dahin zu
ziehen sei, daB alle anderen Falle von Beschaftigungslosigkeit nach Abschlul3 des Karenzurlaubes dieser Beglinstigung
nicht teilhaftig werden sollten, oder ob diese Bestimmung allenfalls analog auf verwandte, darin aber nicht
ausdrucklich geregelte Sachverhalte (etwa auf eine unbegrindete Entlassung durch den Arbeitgeber oder einen
begrindeten Austritt durch den Dienstnehmer) angewendet werden mufte, ist jedenfalls in bezug auf den
vorliegenden Fall (Austritt wahrend des Karenzurlaubes wegen Insolvenz des Arbeitgebers) im erstgenannten Sinne zu
beantworten: Dies vor allem deshalb, weil die sich daraus ergebende unterschiedliche Behandlung des in 8 18 Abs. 8
AIVG ausdricklich geregelten Falles mit dem Sachverhalt des Beschwerdefalles nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes auf keine Bedenken unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes des Art. 7 B-VG stof3t
und daher schon das Vorliegen einer Licke als wesentliche Voraussetzung einer solchen Analogie verneint werden
muB. Es kann namlich nicht als unsachlich erachtet werden, wenn der Gesetzgeber die Beglinstigung des § 18 Abs. 8
AIVG nur unter der Voraussetzung gewahrt, dall ein Arbeitsloser nach einem Karenzurlaub die Beschaftigung bei
seinem Arbeitgeber wieder aufgenommen hat, und diese Beschéaftigung sodann durch Arbeitgeberkindigung zu
einem Zeitpunkt endet, zu dem eine Anwartschaft auf Arbeitslosengeld noch nicht wiedererlangt werden konnte,
wdahrend er anderen, nicht vom Arbeitgeber in der geschilderten Weise veranlalSten Fallen von Arbeitslosigkeit im
AnschluB an Karenzurlaub nur im Falle der BedUrftigkeit durch Gewahrung von Sondernotstandshilfe im Sinne des § 39
AIVG Geldleistungen aus der Arbeitslosenversicherung zubilligt.

Aus den gleichen Grinden hegt der Verwaltungsgerichtshof aus dem Blickwinkel des vorliegenden Beschwerdefalles
auch keine Bedenken gegen die Verfassungsmafigkeit der Bestimmung des § 18 Abs. 8 AIVG.

Auch die Hinweise der BeschwerdefUhrerin auf die "Gesetzesflut und die Gesetzestechnik der letzten Jahre" (womit
offenbar die rege, zur Erhaltung des Uberblicks nicht férderliche Gesetzgebungstatigkeit des Gesetzgebers des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes angesprochen werden sollte) vermoégen an diesem Ergebnis nichts zu andern, da
diese Umstande allenfalls im Zusammenhang mit einem angenommenen oder vermuteten Redaktionsversehen von
Bedeutung sein kdnnten, der Vollziehung aber keinen weiteren als den sonst gegebenen Interpretationsspielraum
eroffnen.

Auch der Hinweis auf das Ziel der Regelung hilft dann nicht weiter, wenn dieses - vermutete - Ziel im Wortlaut des
Gesetzes keine Deckung findet und - unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes - auch keine Deckung finden
muBte.
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Schlief3lich ist auch aus dem Umstand, dal3 die Kiindigungsentschadigung arbeitslosenversicherungspflichtiges Entgelt
darstellt, fir die Beschwerdefuihrerin nichts zu gewinnen, da damit lediglich dargetan ist, dal3 sie einen Teil der
Anwartschaft fur einen kinftigen Anspruch auf Arbeitslosengeld erworben hat. Dies bewirkt aber noch nicht, dal3 der
Bezug einer Geldleistung der tatsachlichen Aufnahme einer Beschaftigung (wie erin § 18 Abs. 8 lit. a AIVG gefordert ist)
gleichzuhalten ware.

Letztlich verhilft auch das Argument der sozialpolitischen Unzweckmaliigkeit der vorliegenden Regelung der
Beschwerde nicht zum Erfolg, weil der Gesetzgeber unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes nicht verhalten ist,
die zweckmaRigste aller in Betracht kommenden Regelungen vorzusehen, solange er nur flr die tatsachlich getroffene
Regelung sachliche Griinde ins Treffen fuhren kann. Solche sachlichen Griinde erachtet der Verwaltungsgerichtshof
jedenfalls im Verhaltnis zum Austritt eines Arbeitnehmers aus Anla8 der Insolvenz des Arbeitgebers wahrend des
Karenzurlaubes fur hinreichend gegeben.

Da somit bereits aus der vorliegenden Beschwerde erkennbar ist, daRR die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt,
war sie ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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