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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Steiner, Dr. Mizner und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Traudtner, Uber die Beschwerde der S-
AG in P, vertreten durch Dr. Z, Rechtsanwalt in P, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 22. Dezember 1993, ZI. GA 7 1922/87,
betreffend Haftung gemald 8 14 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Haftungsbescheid vom 31. Marz 1987 nahm das Finanzamt die Beschwerdefiihrerin gemaR8 14 BAO als
Haftungspflichtige fur Abgabenschulden der G. und M. S. Gesellschaft m.b.H. und Dkfm. Gerhard und Marjeta S.
Gesellschaft nach burgerlichem Recht in der Hohe von S 473.783,-- (Umsatzsteuer Oktober 1984 sowie September und
Oktober 1985) in Anspruch.

Die Beschwerdefiihrerin erhob Berufung. Sie machte geltend, die Voraussetzungen der Betriebsnachfolgehaftung
lagen nicht vor. Sie habe die Grundstucke Nr. 243 bis 256 je KG L. in Bestand genommen und auf der Liegenschaft ein
Geschafts- und Wohnhaus als Superadifikat errichtet. Liegenschaft und Haus habe sie der G. und M. S. GesbR
vermietet. Im Bestandobjekt habe zuletzt die G. und M. S. Gesellschaft m.b.H. & Co KG (im folgenden: KG) einen
Lebensmittelsupermarkt gefuhrt, wo "ein Lebensmittelsortiment, ein Gartensortiment und ein Textilsortiment"
angeboten worden seien. Im Jahr 1985 sei die KG in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten. Aus diesem Grund sei das
Bestandverhaltnis zwischen der Beschwerdefihrerin und der KG einvernehmlich aufgeldst und das Bestandobjekt an
die Beschwerdeflhrerin zurlickgegeben worden. Die KG habe ihren Betrieb liquidiert; es sei das Warenlager
abverkauft, die Einrichtung verkauft, das Personal gekiindigt und abgefertigt worden. Die Beschwerdefiihrerin habe
von der KG lediglich einen Teil der Lebensmittelvorrate, namlich die von der Beschwerdeflhrerin selbst verkauften
und gelieferten Lebensmittel, und die gebrauchte Ladeneinrichtung gekauft und Ubernommen. Die Ubrigen
Lebensmittel und das "Textil- und Gartensortiment" habe die KG selbst abverkauft. Die "Zuricknahme" der - zuvor von
der Beschwerdefuhrerin verkauften und gelieferten - Lebensmittelvorrate und der Ankauf der gebrauchten
Ladeneinrichtung seien insbesondere auch im Hinblick auf die Mitgliedschaft der KG bei der "Vereinigung
Osterreichischer Spar-Kaufleute", der auch die Beschwerdefiihrerin als Mitglied angehére, erfolgt. Eine
Betriebstibernahme liege nicht vor, weil die Beschwerdefuhrerin die wesentlichen Grundlagen des Unternehmens der
KG nicht Ubernommen habe.

Das Finanzamt hielt der Beschwerdefiihrerin vor, die G. und M. S. Gesellschaft m.b.H. sowie Dkfm. Gerhard S. und
Marjeta S. hatten sich im Jahre 1983 zu einer Mitunternehmerschaft zum Zweck des Betriebes des
Lebensmitteleinzelhandels in L. zusammengeschlossen. Bis zur Ubernahme des Betriebes durch die
Beschwerdefiihrerin im Jahre 1985 sei der Betrieb von der Mitunternehmerschaft gefuhrt worden. Es sei zwar ein
Vertrag Uber die Errichtung einer KG "in der Form einer GmbH & Co KG" abgeschlossen, diese jedoch niemals ins
Handelsregister bzw. Firmenbuch eingetragen worden. Nach Ausweis der SchluBbilanz und der Rechnungen seien
Warenlager und Ladeneinrichtung zur Ganze der Beschwerdeflhrerin verkauft und Gbergeben worden.

Die Beschwerdefuhrerin erwiderte, die GmbH & Co KG sei ungeachtet der fehlenden Registrierung durch AbschluB3 des
Gesellschaftsvertrages und Aufnahme des Geschéftsbetriebes entstanden. Die Kaufvertrage betreffend einen Teil der
Lebensmittelvorrate und die Ladeneinrichtung habe die Beschwerdefiihrerin mit der KG abgeschlossen; es sei ihr
niemals "eine GmbH oder eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts ibereignet" worden, denn dies setze die Ubertragung
der Gesellschaftsrechte voraus.

Das Finanzamt hielt die Behauptungen der Beschwerdefiihrerin dem Gerhard S. vor. Dieser legte in einem Schreiben
vom 23. Juli 1987 folgendes dar: Die Beschwerdeflihrerin habe den gesamten Lebensmittelvorrat und das "Garten- und
Textilsortiment" Gbernommen; dies gehe aus den Inventurlisten eindeutig hervor. Garten- und Textilsortiment seien im
Verhéltnis zum Wert der gesamten Lagerbestiande von verschwindend geringer Bedeutung. Die Behauptung der
BeschwerdefUhrerin, das Personal nicht Gdbernommen zu haben, stimme ebenfalls nicht. Es seien ohne Ausnahme die
im Zeitpunkt der Geschéaftsiibergabe bei der Gesellschaft nach bulrgerlichem Recht beschéftigt gewesenen
Arbeitnehmer bei der Beschwerdefiihrerin weiter beschaftigt worden. Aus internen abrechnungstechnischen Griinden
und fur die Schluf3bilanz sei eine Abgrenzung der Personalkosten so vorgenommen worden, als wirden die Mitarbeiter
bei der Gesellschaft nach blrgerlichem Recht ausscheiden und bei der Beschwerdefiihrerin neu eintreten. Der interne
Charakter dieses Vorgehens ergebe sich daraus, daR die Beschwerdefihrerin samtliche dadurch entstandenen Kosten
gegenlUber der Gesellschaft nach birgerlichem Recht Ubernommen habe. Der Beschwerdefihrerin sei von der
Gesellschaft nach burgerlichem Recht ein lebender Betrieb Ubergeben worden. Das Warenlager und die
Geschéftseinrichtung seien zur Ganze der Beschwerdefiihrerin tGbergeben und verkauft worden. Das Personal sei zur
Ganze von der Beschwerdefuihrerin Gbernommen worden. Der gesamte Kundenstock werde von der
BeschwerdefUhrerin weiter betreut.
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In einer abweisenden Berufungsvorentscheidung hielt das Finanzamt der Beschwerdefihrerin vor, im vorliegenden
Fall seien das gesamte Warenlager und die gesamte Geschaftseinrichtung veraul3ert worden. Die Beschwerdefihrerin
habe auch das gesamte Personal Gibernommen. Es sei somit ein lebender Betrieb Ubertragen worden.

Die Beschwerdeflhrerin beantragte die Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz
und erklarte, der Begrindung der Berufungsvorentscheidung werde das gesamte bisherige Vorbringen

entgegengesetzt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab. Nach Darlegung des
Verfahrensganges und Hinweisen auf die Rechtslage vertrat die belangte Behodrde die Auffassung, im Jahre 1983
hatten sich die G. und M. S. Gesellschaft m.b.H. sowie Dkfm. Gerhard S. und Marjeta S. zu einer Mitunternehmerschaft
zusammengeschlossen. Am 20. Dezember 1983 sei der Gesellschaftsvertrag Uber die Errichtung einer
Kommanditgesellschaft unter der Firma "G. und M. S. GesmbH & Co KG" errichtet worden. Eine Registrierung dieser
Kommanditgesellschaft sei jedoch nicht erfolgt. Das Finanzamt habe die Gesellschaft als Gesellschaft nach
burgerlichem Recht angesehen. Der Auffassung der Beschwerdeflhrerin, die das Vorliegen eines
Ubereignungsvorganges seitens der Gesellschaft nach burgerlichem Recht bestreite, sei entgegenzuhalten, daR die
nicht registrierte Kommanditgesellschaft und die Gesellschaft nach burgerlichem Recht ident seien, wobei es sich um
jene Mitunternehmerschaft handle, die von 1983 bis 1985 am erwahnten Standort den Lebensmitteleinzelhandel und
das Fleischergewerbe betrieben habe. Den vorgelegten Rechnungen vom 5. und 6. August 1985 sei zu entnehmen, dal3
der Beschwerdefiihrerin die wesentlichen Teile des Warenlagers sowie die gesamte gebrauchte Geschaftseinrichtung
Ubereignet worden seien. Das Garten- und Textilsortiment, das im Hinblick auf seinen geringen Umfang nur eine
untergeordnete Rolle spielte, sei nicht Ubernommen worden. Das gesamte Personal, das im Zeitpunkt der
Ubereignung im Unternehmen beschéftigt gewesen sei, sei von der Beschwerdefihrerin ibernommen worden. Es sei
unbestritten, dal3 der Betrieb eines Lebensmittelsupermarktes ohne wesentliche Unterbrechung weitergefihrt worden
sei. Dem Einwand, dall das Betriebsobjekt bzw. Geschaftslokal nicht verdul3ert worden sei, komme keine
entscheidende Bedeutung zu. Die Untermietrechte der Vorgangerin seien lediglich anlaBlich der Betriebseinstellung im
Sommer 1985 erloschen; dadurch sei fur die Beschwerdefiihrerin das freie Verflgungsrecht am Superadifikat
entstanden. Es liege somit eine Ubereignung der wesentlichen Grundlagen des Unternehmens vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8 14 Abs. 1 BAO idF BGBI. 448/1992 lautet:

"(1) Wird ein Unternehmen oder ein im Rahmen eines Unternehmens gesondert geflUhrter Betrieb im ganzen
Ubereignet, so haftet der Erwerber

a)

far Abgaben, bei denen die Abgabepflicht sich auf den Betrieb des Unternehmens griindet, soweit die Abgaben auf die
Zeit seit dem Beginn des letzten, vor der Ubereignung liegenden Kalenderjahres entfallen;

b)

fir Steuerabzugsbetrdge, die seit dem Beginn des letzten vor der Ubereignung liegenden Kalenderjahres abzufiihren

waren.

Dies gilt nur insoweit, als der Erwerber im Zeitpunkt der Ubereignung die in Betracht kommenden Schulden kannte
oder kennen muf3te und insoweit, als er an solchen Abgabenschuldigkeiten nicht schon soviel entrichtet hat, wie der
Wert der Ubertragenen Gegenstande und Rechte (Besitzposten) ohne Abzug GUbernommener Schulden betragt."

Ubereignung des Unternehmens im ganzen bzw. VerduBerung des ganzen Betriebes liegen vor, wenn der Erwerber ein
lebendes bzw. lebensfahiges Unternehmen Ubernimmt; dabei mussen nicht alle zum Unternehmen gehdrigen
Wirtschaftsglter Ubereignet werden, sondern nur jene, die die wesentliche Grundlage des Unternehmens bilden und
den Erwerber in die Lage versetzen, das Unternehmen fortzufiihren. Dabei ist die Frage, welche Wirtschaftsgiter die
wesentliche Grundlage des Unternehmens bilden, in funktionaler Betrachtungsweise nach dem jeweiligen
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Betriebstypus (z.B. ortsgebundene Tatigkeit, kundengebundene Tatigkeit, Produktionsunternehmen usw.) zu
beantworten (vgl. z. B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. April 1986, ZI. 85/14/0165, vom 20.
November 1990, ZI. 90/14/0122, und vom 16. Janner 1991, Z1.89/13/0169).

Bei Unternehmen bzw. Betrieben, die Guter und Leistungen des taglichen Bedarfs in Konkurrenz mit anderen
Unternehmen umsetzen, ist vor allem auf die Ubertragung der értlichen und rédumlichen Gegebenheiten abzustellen,
die es ermoglicht, vom bisherigen Standort aus mit dem bisherigen Kundenstock das Unternehmen fortzufuhren. Das
Warenlager gehort unter Gesichtspunkten der Unternehmenstbereignung nicht zu den wesentlichen Grundlagen des
Unternehmens bzw. Betriebes, wenn es in der branchenbedingten Natur der Waren liegt, dal3 sie kurzfristig erneuert,
also rasch umgesetzt werden, sodald weniger das Warenlager als die Lage des Betriebes und damit die Raumlichkeiten
und die gesicherten Beziehungen zu den Kunden von Bedeutung sind (vgl. Stoll, Rentenbesteuerung3, 94 ff, und das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Mai 1993, ZI. 91/13/0022).

Das Personal ist nur dann zu den wesentlichen Betriebsgrundlagen zu zadhlen, wenn die Beziehungen des
Unternehmens zu den Kunden von besonderen Eigenschaften, insbesondere einer besonderen fachlichen
Qualifikation, der Mitarbeiter abhangen; dies ist beim vorliegenden Unternehmensgegenstand nicht der Fall.

Hier steht somit die Frage im Vordergrund, ob Ubereignungsvorginge stattgefunden haben, die es dem Erwerber
ermoglichen, ein branchengleiches Unternehmen in den Raumlichkeiten des am selben Standort betriebenen friiheren
Unternehmens fortzufihren; die Aufrechterhaltung der Kundenbeziehungen kann in einem solchen Fall unterstellt
werden, wenn das Unternehmen ohne wesentliche zeitliche Unterbrechung fortgefihrt wird. Letzteres ist nicht strittig;
im Beschwerdefall hangt die Entscheidung somit vor allem von der Lésung der Frage ab, ob mit Beziehung auf die
ortlichen und raumlichen Betriebsgrundlagen, mit anderen Worten das Geschéftslokal (und die Ladeneinrichtung), ein
dem § 14 BAO zu subsumierender Ubereignungsvorgang stattgefunden hat.

Im Beschwerdeverfahren ist nicht strittig, daR die Beschwerdefiihrerin die gesamte Ladeneinrichtung des friheren
Betriebes erworben hat und weiterhin verwendet. Hingegen bestreitet die Beschwerdefihrerin, dall das
Geschaftslokal betreffend ein Ubereignungsvorgang im Sinne des§ 14 BAO stattgefunden habe; dies mit der
Begrindung, die Liegenschaft sei vom Bestandnehmer nach einvernehmlicher Auflésung des Bestandvertrages an sie
zurlckgestellt worden.

Die Auffassung, daR ein solcher Vorgang keinen Ubereignungsvorgang im Sinne des§ 14 BAO darstelle, die auch
entsprechenden Darlegungen der Verfahrensrige zugrunde liegt, kann nicht geteilt werden.

Unter "Ubereignung" ist im hier maRgebenden Zusammenhang die Verschaffung der wirtschaftlichen
Verflgungsmacht anzusehen; es kommt nicht auf eine besondere zivilrechtliche Gestaltung an (vgl. Stoll, BAO-
Kommentar, 164 f).

MaRgebend ist somit der Ubergang der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht vom Vorginger auf den Erwerber. Ein
solcher Fall liegt hier vor. Wahrend des Bestandverhaltnisses zwischen dem Vorganger und der Beschwerdefiihrerin
lag die Verfigungsmacht Uber die Geschaftsraumlichkeiten im Zusammenhang mit der Nutzung flir den Betrieb des
Unternehmens beim Vorganger; die einvernehmliche Auflésung des Bestandverhaltnisses bewirkte den Ubergang der
Verfigungsmacht auf die Beschwerdefiihrerin. Dal3 diese Verfigungsmacht Uber die Geschaftsraume zivilrechtlich im
Falle des Vorgangers auf dem Bestandrecht, im Falle des Erwerbers auf dessen Eigentum beruht, steht einer
Beurteilung des in Rede stehenden Vorganges unter den Umstidnden des Beschwerdefalles als "Ubereignung" nicht
entgegen. Die im erwdhnten Zusammenhang von der Beschwerde dargelegten Umsténde lassen die im Rahmen der
hier gebotenen Gesamtbetrachtung gewonnene Beurteilung der in Rede stehenden Vorginge als Ubereignung des
Unternehmens im Sinne des § 14 BAO nicht rechtswidrig erscheinen.

Im Beschwerdeverfahren ist weiters nicht strittig, daR das Unternehmen vor der Ubereignung von einer
Mitunternehmerschaft betrieben wurde, die aus der G. und M. S. Gesellschaft m.b.H. sowie Dkfm. Gerhard S. und
Marjeta S. gebildet war. Die belangte Behorde steht im Ergebnis auf dem Standpunkt, es kdnne dahingestellt bleiben,
ob es sich dabei um eine Kommanditgesellschaft oder um eine Gesellschaft blrgerlichen Rechts gehandelt habe, weil
an der Identitat der Mitunternehmerschaft nicht zu zweifeln sei. Die Beschwerdefihrerin verweist darauf, da3 eine
Kommanditgesellschaft auch ohne Registrierung durch den rechtswirksamen AbschluR des Gesellschaftsvertrages und
Aufnahme des Geschaftsbetriebes entstehe. Die KG sei somit entstanden. Selbst wenn der Beschwerdefihrerin das
Unternehmen der KG Ubereignet worden ware, hafte diese somit nicht fur Abgabenverbindlichkeiten der Gesellschaft
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burgerlichen Rechts; denn es sei unbestritten, daR eine Personengesellschaft des Handelsrechts nicht gleichzeitig eine
Gesellschaft burgerlichen Rechts sein kénne.

Auch diese Darlegungen zeigen keine relevante Rechtswidrigkeit auf.

Eine Personenhandelsgesellschaft, die ein Grundhandelsgewerbe betreibt, wird im AuBenverhaltnis mit
Geschaftsbeginn wirksam; die Eintragung im Firmenbuch wirkt nur deklarativ (vgl. 88 123 Abs. 2, 161 Abs. 2 HGB).
Betreibt die Gesellschaft ein Unternehmen nach 88 2 oder 3 Abs. 2 HGB, wirkt die Eintragung konstitutiv; bis zur
Eintragung besteht die Gesellschaft als Gesellschaft burgerlichen Rechts (vgl. z.B. Kastner-Doralt-Novotny,
Gesellschaftsrecht5 87; Torggler-Kucsko in Straube, HGB 12, § 106, Rz 26; Koppensteiner in Straube, aaO, § 123, Rz 4).
Die Kommanditisten haften bei Aufnahme des Geschéftsbetriebes vor Eintragung nach § 176 Abs. 1 HGB grundsatzlich

unbeschrankt.

Die in Rede stehende Gesellschaft betrieb ein Handelsgewerbe nach 8 1 Abs. 2 Z. 1 HGB; sie entstand als
Kommanditgesellschaft nach dem Gesagten mit der Aufnahme des Geschaftsbetriebes, wobei die Haftung ihrer

Kommanditisten unter den in 8 176 Abs. 1 HGB genannten Voraussetzungen nicht auf die Einlage beschrankt war.

Mit dem Hinweis der Beschwerde darauf, da3 die Vorgangerin der Beschwerdefuhrerin im Betrieb des in Rede
stehenden Unternehmens durch die Aufnahme des Geschaftsbetriebes als Kommanditgesellschaft entstand, wird
jedoch keine Rechtswidrigkeit aufgezeigt. Tatbestandsvoraussetzungen der Haftung der Beschwerdeflhrerin nach & 14
erster Satz BAO sind die Ubereignung eines Unternehmens bzw. Betriebes im Sinne des oben néher dargelegten
Begriffes und die Eigenschaft der in Haftung gezogenen Abgaben als Betriebsschulden (vgl. zu letzterem naher die
Erkenntnisse vom 22. April 1986, ZI. 85/14/0165, und vom 9. Juni 1989, ZI. 86/17/0194). Diese
Tatbestandsvoraussetzungen stehen nicht im Zusammenhang mit der Frage, ob die Mitunternehmerschaft, die
Vorganger des Haftenden im Betrieb des Unternehmens war, als Kommanditgesellschaft oder burgerlich-rechtliche
Gesellschaft (Erwerbsgesellschaft) anzusehen ist. Die Parteien des Beschwerdeverfahrens gehen Ubereinstimmend
davon aus, dalk das in Rede stehende Unternehmen von einer Mitunternehmerschaft betrieben wurde, die aus der G.
und M. S. Gesellschaft m.b.H. sowie Dkfm. Gerhard S. und Marjeta S. bestand und die in Rede stehenden
Rechtshandlungen sowie die Betriebsschulden dieser Mitunternehmerschaft zuzurechnen sind. Die belangte Behoérde
hatte somit auch auf der Grundlage der Auffassung, dall die Vorgangerin der BeschwerdefUhrerin als
Kommanditgesellschaft mit Aufnahme des Geschaftsbetriebes entstand, zu keinem anderen Bescheid kommen
kénnen.

Die Beschwerde wendet sich weiters - sowohl unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit als auch
jenem der Verletzung von Verfahrensvorschriften, insbesondere des Parteiengehérs - gegen die Feststellung des
angefochtenen Bescheides, das Garten- und Textilsortiment sei im Verhaltnis zu den Ubrigen Warenbestdanden von
geringer Bedeutung, und die Beschwerdeflhrerin habe das gesamte Personal der Vorgangerin Ubernommen. Auch
damit wird keine relevante Rechtswidrigkeit aufgezeigt. Oben wurde bereits dargelegt, daR im Beschwerdefall die
standortbezogenen Faktoren jene wesentlichen Unternehmens(Betriebs)grundlagen ausmachen, auf deren
Ubereignung in der Frage der Haftung nach § 14 BAO abzustellen ist. Ob ein - allenfalls nicht libereigneter - Teil des
Warenlagers im Verhaltnis zu den Ubernommenen Bestanden von geringer Bedeutung ist, ist in der Frage des
Unternehmensiberganges unter den Gesichtspunkten des Beschwerdefalles nicht von Bedeutung. Ebensowenig ist
hier von ausschlaggebender Bedeutung, ob die Beschwerdefiihrerin das Personal der Vorgangerin Gbernommen hat.
Die erwahnten Umstande sind daher fur das Ergebnis nicht relevant; es kann daher eine Auseinandersetzung mit der
Frage unterbleiben, ob die belangte Behdrde die angegriffenen Feststellungen zu Recht auf die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens - insbesondere die Angaben des Gerhard S. - stitzen durfte.

Zuletzt ist noch darauf hinzuweisen, dall die belangte Behoérde§ 14 BAO in der oben angegebenen Fassung der
Novelle BGBI. 448/1992 anzuwenden hatte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. September 1995, Z195/14/0038). Im
vorliegenden Fall war eine Auseinandersetzung mit den Voraussetzungen des zweiten Satzes der zitierten Vorschrift
jedoch nicht geboten, weil die Beschwerdefiihrerin nicht geltend gemacht hatte, daR sie im Zeitpunkt der Ubereignung
die in Betracht kommenden Schulden weder kannte oder kennen mufite, noch daR sie an Abgabenschuldigkeiten
schon soviel entrichtet hatte, wie der Wert der Ubertragenen Gegenstande und Rechte (Besitzposten) ohne Abzug
Ubernommener Schulden betragen hatte. Daflr ergibt sich auch nach der Aktenlage kein Anhaltspunkt.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte

Definition von Begriffen mit allgemeiner Bedeutung VwRallg7
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1996:1994150025.X00
Im RIS seit

11.07.2001
Zuletzt aktualisiert am

17.10.2009

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1996/4/24 94/15/0025
	JUSLINE Entscheidung


