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1. AsylG 2005 § 19 heute
AsylG 2005 § 19 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 19 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 19 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 19 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 19 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 19 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AVG § 45 heute
AVG § 45 giiltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

=9 0 e N oA WD

-


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022180135_20220829L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022180135_20220829L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022180135_20220829L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022180135_20220829L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022180135_20220829L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=19&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P19/NOR40180784
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P19/NOR40171176
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P19/NOR40141079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P19/NOR40112474
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P19/NOR40095577
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P19/NOR40067721
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P45/NOR12063033
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG & 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Mag. Nedwed und Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wuketich, Gber die Revision des E S,
vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, LL.M., MAS, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraBe 11/6, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. Mai 2022, W258 2183959-1/36E, betreffend eine Asylangelegenheit
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehériger Afghanistans, stellte am 11. April 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den er zundchst mit einer drohenden Rekrutierung durch die Taliban sowie einem
beflrchteten Missbrauch als Tanzjunge begriindete. Im Laufe des Verfahrens brachte er zudem vor, bei einer Rickkehr
aufgrund seiner ,verwestlichten” Lebensweise verfolgt zu werden.

2 Mit Bescheid vom 6. Dezember 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag zur
Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), erliel3 gegen
ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei, und legte eine Frist
far die freiwillige Ausreise fest. Dagegen erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG).Mit Bescheid vom 6. Dezember 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag zur
Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemal? Paragraph 57, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
erliel gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei,
und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest. Dagegen erhob der Revisionswerber Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG).

3 Mit Urteil vom 22. Oktober 2019 erkannte das Landesgericht Steyr den Revisionswerber fur schuldig, er habe
Suchtgift, namlich 2.000 Gramm Cannabiskraut, zwei anderen Personen gewinnbringend Uberlassen sowie eine
unbekannte Menge Cannabiskraut von unbekannten Suchtgiftverkaufern ausschlieBlich zum persénlichen Gebrauch
erworben und zum Eigenkonsum besessen. Wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1
5. Fall SMG und der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Z 1 1. und 2. Fall, Abs. 2 SMG
verurteilte das Landesgericht Steyr den Revisionswerber zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten und
zu einer Geldstrafe in der H6he von 240 Tagessatzen. Der Vollzug der verhdngten Freiheitsstrafe wurde unter
Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen.Mit Urteil vom 22. Oktober 2019 erkannte das
Landesgericht Steyr den Revisionswerber fir schuldig, er habe Suchtgift, namlich 2.000 Gramm Cannabiskraut, zwei
anderen Personen gewinnbringend Uberlassen sowie eine unbekannte Menge Cannabiskraut von unbekannten
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Suchtgiftverkdufern ausschlie3lich zum persénlichen Gebrauch erworben und zum Eigenkonsum besessen. Wegen
des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall SMG und der Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1. und 2. Fall, Absatz 2, SMG
verurteilte das Landesgericht Steyr den Revisionswerber zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten und
zu einer Geldstrafe in der Hohe von 240 Tagessatzen. Der Vollzug der verhdngten Freiheitsstrafe wurde unter
Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen.

4 Das BVwG gab der Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid des BFA vom 6. Dezember 2017 mit
dem angefochtenen Erkenntnis nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung insofern statt, als es feststellte,
dass eine Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan gemals § 8
Abs. 3a AsylG 2005 nicht zuldssig sei, zumal die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
- angesichts der nunmehr verschlechterten Sicherheitslage in Afghanistan einerseits und der mittlerweile
eingetretenen Straffalligkeit des Revisionswerbers andererseits - blof3 wegen Vorliegens eines Ausschlussgrundes im
Sinne des § 9 Abs. 2 AsylG 2005 zu bestatigen sei. Im Ubrigen wies das BVwG die Beschwerde als unbegriindet ab. Die
Revision erklarte das BVwWG gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG flUr nicht zulassig.Das BVwWG gab der Beschwerde des
Revisionswerbers gegen den Bescheid des BFA vom 6. Dezember 2017 mit dem angefochtenen Erkenntnis nach
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung insofern statt, als es feststellte, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan gemall Paragraph 8, Absatz 3 a,
AsylG 2005 nicht zulassig sei, zumal die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten - angesichts der
nunmehr verschlechterten Sicherheitslage in Afghanistan einerseits und der mittlerweile eingetretenen Straffalligkeit
des Revisionswerbers andererseits - blo3 wegen Vorliegens eines Ausschlussgrundes im Sinne des Paragraph 9, Absatz
2, AsylG 2005 zu bestétigen sei. Im Ubrigen wies das BVwWG die Beschwerde als unbegriindet ab. Die Revision erklirte
das BVwG gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zul3ssig.

5 Im Zusammenhang mit der Bestatigung der Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten fihrte das
BVWG begriindend aus, der Revisionswerber habe eine asylrelevante Bedrohung durch die Taliban (insbesondere
Zwangsrekrutierung) aufgrund naher bezeichneter Widerspriche, Steigerungen und detailarmer sowie oberflachlicher
Angaben vor dem Hintergrund der Landerberichte nicht glaubhaft machen kdnnen. Da der Revisionswerber
mittlerweile volljahrig sei, drohe ihm unter Beachtung seines Erscheinungsbildes auch kein Missbrauch als Tanzjunge.
Aus seiner naher festgestellten Lebensweise ergebe sich schlieflich keine asylrelevante Verfolgungsgefahr aufgrund
einer ,Verwestlichung”.

6 Dagegen richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, die zu ihrer Zuladssigkeit zusammengefasst
vorbringt, das angefochtene Erkenntnis weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, weil die
Beweiswirdigung des BVwWG zum Fluchtvorbringen des Revisionswerbers unvertretbar sei. Zudem habe es das BVwG
in diesem Zusammenhang unterlassen, von Amts wegen den wahren Sachverhalt zu ermitteln.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlckzuweisen.

9 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
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a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

10  Dem Revisionsvorbringen, das BVwG habe im Rahmen der Beweiswtrdigung die Annahme der Unglaubhaftigkeit
der Fluchtvorbringens zu Unrecht auf Divergenzen zwischen den Angaben des Revisionswerbers in der Erstbefragung
einerseits und wahrend der Einvernahme vor dem BFA andererseits gestltzt, ist einzurdumen, dass der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung wiederholt Bedenken gegen die unreflektierte Verwertung von
Beweisergebnissen der Erstbefragung erhoben hat, weil sich diese Einvernahme nicht auf die ndheren Fluchtgriinde zu
beziehen hat. Gleichwohl hat der Verwaltungsgerichtshof aber betont, dass es nicht generell unzulassig ist, sich etwa
auf eine Steigerung des Fluchtvorbringens zwischen der Erstbefragung durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes und der weiteren Einvernahme eines Asylwerbers zu stutzen (vgl. VwGH 3.2.2022,
Ra 2020/18/0165, mwN). DarlUber hinaus stltzte das BVwG seine Beweiswilrdigung im Zusammenhang mit der
behaupteten Gefahr einer Zwangsrekrutierung durch die Taliban nicht nur auf Widerspriiche zwischen den Aussagen
des Revisionswerbers in der Erstbefragung einerseits und wahrend der Einvernahme vor dem BFA andererseits tber
angebliche Rekrutierungsversuche vor der Flucht, sondern bezog auch mit ein, dass der Revisionswerber die
behaupteten Bedrohungen durch Mitglieder der Taliban gegen seinen Bruder und den Revisionswerber selbst nur
oberflachlich und detailarm habe schildern kdnnen. Letztlich sei eine aktuelle Gefahr der Zwangsrekrutierung auch
nicht den Landerberichten zu entnehmen. Dass dem Revisionswerber bei einer Riickkehr ein Missbrauch als Tanzjunge
drohe, verneinte das BVwWG insbesondere mit dem Hinweis darauf, er sei nunmehr erwachsen und trage einen Bart.
Eine asylrelevante Verfolgungsgefahr als ,verwestlichter” Mann liege im Hinblick auf die ndher festgestellte aktuelle
Lebensweise des Revisionswerbers nicht vor. Mit dem ganz pauschalen Vorbringen, die Beweiswirdigung sei nicht
schlUssig erfolgt, legt die Revision nicht dar, dass das BVwG diese in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (zum diesbeziglichen MaRstab fur das Vorliegen einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vgl. etwa jingst VWGH 3.2.2022, Ra 2021/18/0419, mwN).Dem Revisionsvorbringen, das
BVWG habe im Rahmen der Beweiswirdigung die Annahme der Unglaubhaftigkeit der Fluchtvorbringens zu Unrecht
auf Divergenzen zwischen den Angaben des Revisionswerbers in der Erstbefragung einerseits und wahrend der
Einvernahme vor dem BFA andererseits gestiitzt, ist einzurdumen, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Rechtsprechung wiederholt Bedenken gegen die unreflektierte Verwertung von Beweisergebnissen der Erstbefragung
erhoben hat, weil sich diese Einvernahme nicht auf die naheren Fluchtgriinde zu beziehen hat. Gleichwohl hat der
Verwaltungsgerichtshof aber betont, dass es nicht generell unzuldssig ist, sich etwa auf eine Steigerung des
Fluchtvorbringens zwischen der Erstbefragung durch Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes und der weiteren
Einvernahme eines Asylwerbers zu stitzen vergleiche , VwGH 3.2.2022, Ra 2020/18/0165, mwN). Darlber hinaus
stltzte das BVwG seine Beweiswlrdigung im Zusammenhang mit der behaupteten Gefahr einer Zwangsrekrutierung
durch die Taliban nicht nur auf Widerspriiche zwischen den Aussagen des Revisionswerbers in der Erstbefragung
einerseits und wahrend der Einvernahme vor dem BFA andererseits tber angebliche Rekrutierungsversuche vor der
Flucht, sondern bezog auch mit ein, dass der Revisionswerber die behaupteten Bedrohungen durch Mitglieder der
Taliban gegen seinen Bruder und den Revisionswerber selbst nur oberflachlich und detailarm habe schildern kénnen.
Letztlich sei eine aktuelle Gefahr der Zwangsrekrutierung auch nicht den Landerberichten zu entnehmen. Dass dem
Revisionswerber bei einer Rickkehr ein Missbrauch als Tanzjunge drohe, verneinte das BVwG insbesondere mit dem
Hinweis darauf, er sei nunmehr erwachsen und trage einen Bart. Eine asylrelevante Verfolgungsgefahr als
~verwestlichter” Mann liege im Hinblick auf die naher festgestellte aktuelle Lebensweise des Revisionswerbers nicht
vor. Mit dem ganz pauschalen Vorbringen, die Beweiswirdigung sei nicht schlUssig erfolgt, legt die Revision nicht dar,
dass das BVwG diese in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte
(zum diesbezlglichen Mal3stab fir das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vergleiche , etwa
jungst VWGH 3.2.2022, Ra 2021/18/0419, mwN).

11 Das weitere Zulassigkeitsvorbringen, das BYwG habe kein ausreichendes Ermittlungsverfahren durchgefihrt,
weil es - nicht naher spezifizierte - Erhebungen in Afghanistan, die das Fluchtvorbringen des Revisionswerbers bestatigt
hatten, unterlassen habe, Ubersieht, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein allgemeines
Recht auf fallbezogene Uberpriifung des Vorbringens eines Asylwerbers durch Recherche im Herkunftsstaat nicht
besteht (vgl. VwWGH 25.5.2021, Ra 2021/20/0163, mwN).Das weitere Zulassigkeitsvorbringen, das BVwG habe kein



ausreichendes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt, weil es - nicht naher spezifizierte - Erhebungen in Afghanistan, die
das Fluchtvorbringen des Revisionswerbers bestatigt hatten, unterlassen habe, Ubersieht, dass nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein allgemeines Recht auf fallbezogene Uberpriifung des Vorbringens
eines Asylwerbers durch Recherche im Herkunftsstaat nicht besteht vergleiche , VWGH 25.5.2021, Ra 2021/20/0163,
mwN).

1 2 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die

Revision war daher zurltckzuweisen.
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