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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Hollwerth als Vorsitzenden sowie den Hofrat
Hon.-Prof. Dr. Brenn, die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek und den Hofrat Dr. Stefula als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. A*, vertreten durch Dr. Gerald Mader, Rechtsanwalt in Graz, gegen
die beklagte Partei A*, wegen Wiederaufnahme, Uber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als Rekursgericht vom 19. Juli 2022, GZ 3 R 163/22y-9, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemal § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528
Abs 1 ZPO zurlckgewiesen.Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemafR Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] Die vom Wiederaufnahmsklager als erheblich angesehene Rechtsfrage, ob ihm, wie vom Rekursgericht
angenommen, der Vorwurf zu machen sei, den von ihm nun aufgefundenen sachverstandigen Zeugen nicht schon vor
Schluss der mundlichen Verhandlung erster Instanz im Vorprozess namhaft gemacht zu haben, stellt sich hier im
Ergebnis gar nicht:

[2] 1. GemaR &8 530 Abs 1 Z 7 ZPO kann ein Verfahren, das durch eine die Sache erledigende Entscheidung
abgeschlossen worden ist, auf Antrag einer Partei wieder aufgenommen werden, wenn die Partei in Kenntnis von
neuen Tatsachen gelangt oder Beweismittel auffindet oder zu benitzen in den Stand gesetzt wird, deren Vorbringen
und Benutzung im friheren Verfahren eine ihr giinstigere Entscheidung herbeigefihrt haben wirde. [2] 1. GemaR
Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 7, ZPO kann ein Verfahren, das durch eine die Sache erledigende Entscheidung
abgeschlossen worden ist, auf Antrag einer Partei wieder aufgenommen werden, wenn die Partei in Kenntnis von
neuen Tatsachen gelangt oder Beweismittel auffindet oder zu benitzen in den Stand gesetzt wird, deren Vorbringen
und BenUtzung im friheren Verfahren eine ihr glinstigere Entscheidung herbeigefihrt haben wirde.

[3] 2. Der Wiederaufnahmsklager will im Ergebnis die Unrichtigkeit des der Entscheidung im Vorprozess zugrunde
gelegten Sachverstandigengutachtens dartun, wonach er als behandelnder Gynakologe der Klagerin des Vorprozesses
diese auf die Mdglichkeit eines Organscreenings ihres ungeborenen Kindes hinweisen hatte mussen, bei dessen
Durchfuhrung sich die Wahrscheinlichkeit wesentlich erhdht hatte, den schweren Herzfehler des Kindes
(hypoplastisches Linksherzsyndrom) bereits vor dessen Geburt zu erkennen.
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[4] 3. Ein Sachverstandigengutachten kann aber, worauf bereits das Erstgericht zutreffend hingewiesen hat, von
vornherein nicht durch einen (auch sachverstandigen) Zeugen entkraftet werden (vgl RS0040598 [T1]), sodass auch die
rechtzeitige Namhaftmachung dieses Zeugen im wiederaufzunehmenden Verfahren nichts an dessen Ausgang andern
hatte kénnen. [4] 3. Ein Sachverstandigengutachten kann aber, worauf bereits das Erstgericht zutreffend hingewiesen
hat, von vornherein nicht durch einen (auch sachverstandigen) Zeugen entkraftet werden vergleiche RS0040598 [T1]),
sodass auch die rechtzeitige Namhaftmachung dieses Zeugen im wiederaufzunehmenden Verfahren nichts an dessen

Ausgang andern hatte kénnen.

[5] 4. Die schriftliche Stellungnahme dieses Zeugen, auf die sich der Wiederaufnahmsklager ebenfalls beruft, ist
inhaltlich als - dem Ergebnis des im Vorprozess eingeholten Sachverstandigengutachten widersprechendes -
Privatgutachten anzusehen. Auch damit kann der Kldger den Wiederaufnahmsgrund des 8 530 Abs 1 Z 7 ZPO allerdings
ganz unabhangig von der Frage, ob er eine solche Stellungnahme bereits im Vorprozess vorlegen hatte kdnnen, nicht
dartun. Nach standiger Rechtsprechung ist namlich die behauptete Unrichtigkeit eines im Vorverfahren eingeholten
Sachverstandigengutachtens grundsatzlich kein tauglicher Wiederaufnahmsgrund (vgl RS0044555; RS0044834). Das
Vorliegen einer von der Rechtsprechung zu diesem Grundsatz entwickelten Ausnahme hat der Klager nicht
vorgebracht. [5] 4. Die schriftliche Stellungnahme dieses Zeugen, auf die sich der Wiederaufnahmsklager ebenfalls
beruft, ist inhaltlich als - dem Ergebnis des im Vorprozess eingeholten Sachverstandigengutachten widersprechendes -
Privatgutachten anzusehen. Auch damit kann der Klager den Wiederaufnahmsgrund des Paragraph 530, Absatz eins,
Ziffer 7, ZPO allerdings ganz unabhdngig von der Frage, ob er eine solche Stellungnahme bereits im Vorprozess
vorlegen hatte kdnnen, nicht dartun. Nach standiger Rechtsprechung ist namlich die behauptete Unrichtigkeit eines im
Vorverfahren eingeholten Sachverstandigengutachtens grundsatzlich kein tauglicher Wiederaufnahmsgrund vergleiche
RS0044555; RS0044834). Das Vorliegen einer von der Rechtsprechung zu diesem Grundsatz entwickelten Ausnahme
hat der Klager nicht vorgebracht.
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