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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Mag. Rappold Uber die Beschwerde des A B, geb. am
*** vertreten durch C D GmbH, Bstral3e, Z, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung
vom 14.05.2019, GZ: BHGU-15.1-28814/2018,

ZURechterkannt:

I. Gemal § 50 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird der Beschwerde stattgegeben,
das angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemal § 45 Abs 1 Z 2 VStG iVm § 38
VWGVG eingestellt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem im Spruch ndher bezeichneten Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung wurde dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfen, er sei mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 22.06.2018 als
Auskunftsperson fur Lenkererhebungen aufgefordert worden, binnen 2 Wochen ab Zustellung der anfragenden
Behorde bekanntzugeben, wer das Fahrzeug mit dem Kennzeichen

*** am 19.05.2018, um 10.50 Uhr, in der Gemeinde D, auf der Autobahn A9, StrKm. ***, Richtung S, gelenkt habe und
er habe diese Auskunft nicht innerhalb der vorgeschriebenen Frist erteilt. Er habe auch keine andere Person benannt,
die die Auskunft erteilen hatte kénnen.

Hiedurch habe er die Rechtsvorschrift des§ 103 Abs 2 KFG verletzt und wurde hiefiir gemalR8 134 Abs 1 KFG eine
Geldstrafe in der Héhe von € 160,00 (im Falle der Uneinbringlichkeit 1 Tag und 8 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe)
verhangt. Ferner wurde der Beschwerdeflhrer gemaR § 64 Verwaltungsstrafgesetz (im Folgenden VStG) verpflichtet
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einen Betrag in der Hohe von € 16,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu bezahlen.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdeflihrer fristgerecht Beschwerde im Wesentlichen mit der
Begrindung, es seien wesentliche Verfahrensvorschriften verletzt worden, zumal dem Beschwerdefuhrer die
Akteneinsicht im Verfahren zu GZ: BHGU-15.1-25003/2018 verwehrt wurde. Aufgrund der Verweigerung der
Akteneinsicht habe er die Lenkerauskunft nicht fristgerecht erteilen kénnen. Zudem fehle im Straferkenntnis der
Zusatz, dass die Verletzung der normierten Auskunftspflicht gemal3 8 103 Abs 2 KFG ,als Zulassungsbesitzer” zur Last
gelegt werde. Dies belaste das Straferkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgrund unrichtiger rechtlicher
Beurteilung. Zudem sei die Lenkerauskunft auch nicht gesetzmaRig ausgefihrt, da die Auskunftsperson lediglich
aufgefordert worden sei Auskunft darlber zu erteilen, wer das oben angefihrte Kraftfahrzeug zuletzt vor dem oben
angefihrten Zeitpunkt an dem oben angefiihrten Ort gelenkt habe. In der Lenkerauskunft sei unter ,betroffenes KFzZ"
ein Anhanger mit dem Kennzeichen *** genannt, im Straferkenntnis sei lediglich vom Fahrzeug die Rede. Aufgrund der
nicht gesetzmaBigen Ausfihrung der Lenkerauskunft sei der BeschwerdeflUhrer auch nicht zur Beantwortung
derselben verpflichtet gewesen.

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark erwogen:

Nach Art. 130 Abs 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald 88 3, 7, 38 VWGVG iVm Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG steht dem Beschuldigten stets das Recht der Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht jenes Landes zu, in dem die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat; somit
ergibt sich die Zustandigkeit des Landes-verwaltungsgerichtes Steiermark flr die Erlassung der gegenstandlichen
Entscheidung.

Diese Entscheidung wurde gemal3 §8 44 Abs 2 VWGVG ohne mindliche Verhandlung getroffen, weil bereits aufgrund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist, und der wesentliche
Sachverhalt unbestritten ist (vgl. VwGH 19.10.2017, Ra 2017/16/0063).

Aufgrund des dem Landesverwaltungsgericht Steiermark vorliegenden Verwaltungsstrafakts der belangten Behdérde
ergibt sich folgender, fir diese Entscheidung maRgeblicher Sachverhalt:

Die E F GmbH ist Zulassungsbesitzerin des Anhangers mit dem Kennzeichen *** Mit Lenkerauskunft vom 07.06.2018
wurde die E F GmbH mit Sitz in N, G als Zulassungsbesitzerin aufgefordert der anfragenden Behérde schriftlich binnen
2 Wochen nach Zustellung des Schreibens bekanntzugeben, wer das Kraftfahrzeug (Anhédnger, Kennzeichen *** am
19.05.2018, um 10.50 Uhr, in der Gemeinde D, auf der A9, StrKm. ***, Richtung S, gelenkt hat. Am 20.06.2018 teilte die
Zulassungsbesitzerin mit, dass die verlangte Auskunft von der G H GmbH, FstraRe, Z, erteilt werden kdnne. Mit
Lenkerauskunft vom 22.06.2018 ersuchte die belangte Behdérde die G H GmbH, dessen handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer der Beschwerdefiihrer ist, in ihrer Funktion als Auskunftsperson fiir Lenkererhebungen schriftlich
binnen 2 Wochen nach Zustellung dieses Schreibens bekanntzugeben, wer das Kraftfahrzeug (Anhanger, Kennzeichen
*%%), am 19.05.2018, um 10.50 Uhr, in der Gemeinde D, auf der A9, StrKm. *** Richtung S, gelenkt hat. Die
Lenkerauskunft blieb seitens der G H GmbH bislang unbeantwortet. Mit dem nunmehr angefochtenen Straferkenntnis
vom 14.05.2019 wurde der Beschwerdeflhrer bestraft, da er mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Graz-
Umgebung vom 22.06.2018 als Auskunftsperson fur Lenkererhebungen aufgefordert wurde binnen 2 Wochen ab
Zustellung der anfragenden Behdrde bekanntzugeben, wer das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug zur Tatzeit am
Tatort gelenkt hat und er diese Auskunft nicht innerhalb der vorgeschriebenen Frist erteilt hat.

BeweiswUrdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich unzweifelhaft aus dem vorliegenden Verwaltungsstrafakt der belangten
Behorde. Insbesondere ergibt sich aus dem im Akt befindlichen Lichtbild, dass das Kennzeichen *** nicht auf einem
Kraftfahrzeug, sondern auf einem Anhanger angebracht ist. Widersprechende Beweisergebnisse liegen nicht vor.

Rechtliche Beurteilung:
§ 103 Abs 2 KFG in der zur Tatzeit geltenden FassungBGBI. | Nr. 40/2016 lautet wie folgt:

.Die Behdrde kann Auskinfte darUber verlangen, wer zu einem bestimmten Zeitpunkt ein nach dem Kennzeichen
bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt oder einen nach dem Kennzeichen bestimmten Anhdnger verwendet hat bzw.
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zuletzt vor einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort abgestellt hat. Diese Ausklnfte, welche den Namen
und die Anschrift der betreffenden Person enthalten mussen, hat der Zulassungsbesitzer - im Falle von Probe- oder
von Uberstellungsfahrten der Besitzer der Bewilligung - zu erteilen; kann er diese Auskunft nicht erteilen, so hat er die
Person zu benennen, die die Auskunft erteilen kann, diese trifft dann die Auskunftspflicht; die Angaben des
Auskunftspflichtigen entbinden die Behdrde nicht, diese Angaben zu Gberprifen, wenn dies nach den Umsténden des
Falles geboten erscheint. Die Auskunft ist unverziglich, im Falle einer schriftlichen Aufforderung binnen zwei Wochen
nach Zustellung zu erteilen; wenn eine solche Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen nicht gegeben werden
kénnte, sind diese Aufzeichnungen zu fihren. (Verfassungsbestimmung) Gegeniber der Befugnis der Behorde,
derartige Ausklnfte zu verlangen, treten Rechte auf Auskunftsverweigerung zurick.”

.8 103 Abs. 2 KFG 1967 liegt die Absicht des Gesetzgebers zugrunde, sicherzustellen, dass der verantwortliche Lenker
eines Kraftfahrzeuges jederzeit festgestellt werden kann, weshalb es Sinn und Zweck dieser Regelung ist, der Behorde
die jederzeitige Feststellung des verantwortlichen Lenkers eines Fahrzeuges ohne langwierige und umfangreiche
Erhebungen zu erméglichen; die aufgrund einer behordlichen Anfrage nach § 103 Abs. 2 KFG 1967 erteilte Auskunft
darf daher weder in sich widersprichlich noch unklar sein (vgl. E 26. Marz 2004, 2003/02/0213). Die Behorde wiederum
hat bei einer Lenkererhebung nach § 103 Abs. 2 KFG 1967 unmissverstandlich klarzustellen, ob die Anfrage sich auf das
Lenken oder auf das Abstellen des Kraftfahrzeuges bezieht (vgl. E 26. Janner 2007, 2006/02/0020). Es liegt somit an der
Behorde, eine unmissverstandliche Anfrage zu stellen und den Zulassungsbesitzer daher konkret entweder nach dem
Lenken des Kraftfahrzeuges (bzw. nach dem Verwenden des Anhangers) oder nach dem Abstellen des Kraftfahrzeuges
bzw. Anhangers zu fragen, sodass der Zulassungsbesitzer in die Lage versetzt wird, die Anfrage eindeutig zu
beantworten.” (VwGH vom 07.12.2016, Ra 2016/02/0165)

Im vorliegenden Fall wurde die G H GmbH als (die zuvor von der Zulassungsbesitzerin bekannt gegebene)
Auskunftsperson aufgefordert, Auskunft dartber zu erteilen, ,wer dieses Kraftfahrzeug” (betroffenes KFZ: Anhanger)
mit dem Kennzeichen *** zu einem bestimmten Tatzeitpunkt an einem naher genannten Ort ,gelenkt” hat.

Die Anfrage lautet damit unmissverstandlich ausschlieBlich ,nach dem Lenker eines Kraftfahrzeuges” mit einem
bestimmten Kennzeichen und nicht ,nach dem Verwender eines Anhangers".

Wie sich schon aus dem Wortlaut des § 103 Abs 2 1. Satz KFG ergibt, hat sich aber die Anfrage hinsichtlich eines
Anhangers darauf zu beziehen, wer zu einem bestimmten Zeitpunkt einen dem Kennzeichen nach bestimmten
Anhanger verwendet hat.

GemaR § 2 Z 1 KFG gilt als Kraftfahrzeug ein zur Verwendung auf StraBen bestimmtes oder auf Stral3en verwendetes
Fahrzeug, das durch technisch freigemachte Energie angetrieben wird und nicht an Gleise gebunden ist, auch wenn
seine Antriebsenergie Oberleitungen entnommen wird.

Gemald 8 2 Z 2 leg. cit. gilt als Anha@nger ein nicht unter Z 1 fallendes Fahrzeug, das nach seiner Bauart und Ausristung
dazu bestimmt ist, mit Kraftfahrzeugen auf StraBen gezogen zu werden, oder mit einem Kraftfahrzeug auf StraRen
gezogen wird.

War die behordliche Anfrage nach§ 103 Abs 2 KFG unmissverstandlich nur auf den Lenker eines dem Kennzeichen
nach bestimmten Kraftfahrzeuges gerichtet, so kommt eine allfdllige Bestrafung des auskunftspflichtigen
Zulassungsbesitzers bzw. der Auskunftsperson bzw. dessen zur Vertretung nach aufen Berufenen nur dann in
Betracht, wenn sich das von der Behérde dem Kennzeichen nach bestimmte Fahrzeug tatsdachlich auch ein
Kraftfahrzeug im Sinne des § 2 Z 1 KFG bezieht.

Eine nicht dem Gesetz entsprechende Aufforderung kann die verwaltungsstrafrechtlich sanktionierte
Auskunftsverpflichtung des Zulassungsbesitzers bzw. des Auskunftspflichtigen im Sinne des § 103 Abs 2 KFG nicht
auslosen (VWGH vom 14.05.1987, 87/02/0052 sowie vom 19.12.1997, 96/02/0569). Gerade die tatbestandsmaflige
Differenzierung in § 103 Abs 2 1. Satz KFG zwischen dem Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten
Kraftfahrzeuges einerseits und dem Verwender eines dem Kennzeichen nach bestimmten Anhangers anderseits
verpflichtet die Behodrde jedenfalls eine der Art des verwendeten Fahrzeuges entsprechende Anfrage zu stellen.
(Landesverwaltungsgericht  Obergdsterreich  vom  05.02.2020, LVwG-603519/2/MZ; Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich vom 14.10.2019, LVwWG-603229/2/KH/Mu; UVS Steiermark vom 02.09.1998, UVS 30.16-156/97-4; UVS
Steiermark vom 22.02.1999, UVS 30.7-1/99-2)
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Daraus ergibt sich, dass mit der Lenkeranfrage vom 22.06.2018 mangels Existenz eines Kraftfahrzeuges, das unter dem
angefragten Kennzeichen zugelassen wurde, auch keine Auskunftspflicht des Beschwerdeflhrers ausgeldst wurde. Das
angefochtene Straferkenntnis war bereits aus diesem Grund aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren gemafi §
45 Abs 1 Z 2 VStG einzustellen.

Es war sohin spruchgemaf} zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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