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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Mag. Schnabl tber die Beschwerde der A GmbH,
vertreten durch Dr. B C, Rechtsanwalt, Mgasse, G, gegen Spruchpunkt Il des Bescheides des Blrgermeisters der Stadt
Graz vom 27.10.2020, GZ: A10/1P-16/2933-2020,

ZURechterkannt:

l. Gemald § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird die Beschwerde als
unbegriindet

abgewiesen.

Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemald 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid der belangten Behdrde, GZ: A10/1P-16/2933-2020, vom 27.10.2020, wurde der Antrag der A GmbH,
eingelangt bei der Behorde am 17.09.2020, auf Erteilung einer stralRenpolizeilichen Ausnahmebewilligung fiir das
zeitlich unbeschrankte Parken in den Kurzparkzonen I. (Gemeindestral3en) der Zone 8 und Il. (LandesstralRen) der Zone
8a fUr das Fahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen **** gemal § 45 Abs 2 StVO, abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, dass Ausnahmebestimmungen nach der standigen Judikatur des
Hochstgerichtes eng auszulegen seien. Die Begrindung fur den Antrag der A GmbH habe sich sowohl im Antrag, als
auch in Erganzung, vorwiegend auf die Tatigkeit der Rechtsanwaltskanzlei, somit auf

GZ: A10/1P-16/1082-2020 und nicht auf die A GmbH bezogen. Welche Tatigkeiten bzw. Aufgabengebiete die A GmbH
umfassen wurde, sei nicht beschrieben worden. Nachweise der Fahrten seien nicht erbracht worden, wie dies aus dem
behordlichen Schreiben zur Stellungnahme klar hervorgehe und gefordert werde. Die Angabe von personlichen
Besprechungsterminen treffe wohl auf jedes Unternehmen zu und stelle kein besonderes Erschwernis dar.
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In der fristgerecht eingebrachten Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. wurde beantragt, diesen ersatzlos zu beheben
und dem Antrag stattzugeben, in eventu zur neuerlichen Entscheidung nach vorangegangener Verfahrenserganzung
an die erstinstanzliche Behdrde zurtickzuweisen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, dass es richtig sei,
dass fur das Fahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen **** eine Ausnahmebewilligung fur die
Rechtsanwaltskanzlei Dr. B C bestehe. Zutreffend sei auch, dass sich der diesbezlgliche Antrag darauf gegriindet habe,
dass Gerichtsbesuche nicht terminisierbar seien und daher kurzfristige Termine nicht vorhersehbar seien. Allerdings
habe bis zum 13.08.2020 eine Ausnahmebewilligung fur das gegenstandliche Fahrzeug mit dem behdrdlichen
Kennzeichen **** flr unternehmerische Tatigkeit der Rechtsanwaltskanzlei Dr. B C bestanden. Dieses Fahrzeug werde
auch von Dr. B C genutzt. Allerdings sei der Rechtsanwalt Dr. B C nicht darauf hingewiesen worden, dass ein Antrag fur
Anwohner, ausschlie8lich die Gemeindestral3en der Zone 8 umfasse und nicht die Landesstral3en der Zone 8a, explizit
die Hstral3e Dies hatte zur Folge, dass das Kraftfahrzeug mit dem behdérdlichen Kennzeichen **** nicht mehr in der
HstralBe geparkt werden durfte, dies sei aber von essentieller Bedeutung, da oftmals in Folge des Universitatsbetriebes
in der Gemeindestral3e der Zone 8 kein Parkraum zu finden sei. Es sei explizit zum Ausdruck gebracht worden, dass
sich die Tatigkeitsbereiche der Tatigkeit als Rechtsanwalt und der Tatigkeit als Geschaftsfuhrer der
Beschwerdefiihrerin Gberschneiden wirden, sowie natirlich auch fir die Nutzung des Fahrzeuges fur ihn persénlich
als Anwohner.

Das Landesverwaltungsgericht fur Steiermark hat erwogen:

Zur Folge des Beschwerdevorbringens wurde am 24.06.2021 eine 6ffentlich mindliche Verhandlung durchgefahrt, im
Zuge der die Parteien gehort wurden.

Aufgrund des vorliegenden Verfahrensaktes in Verbindung mit dem Beschwerdevorbringen und dem Ergebnis der
offentlich mundlichen Verhandlung wird nachstehender Sachverhalt festgestellt:

Der verfahrensgegenstandliche Antrag wurde am 17.09.2020 vom Beschwerdefiihrer, der A GmbH, eingebracht. Der
Antrag umfasste Gemeindestrallen und LandesstraBen flr 2 Jahre. Der Antrag wurde fur das Kraftfahrzeug mit dem
behordlichen Kennzeichen **** eingebracht.

Als Begrundung fur den Antrag wurde Folgendes angefuhrt:
~Kunden- und Gerichtstermine nicht terminisierbar; kurzfristige Termine oft nicht vorhersehbatf-.
Weitere Unterlagen wurden nicht vorgelegt.

Mit Schreiben vom 18.09.2020 wurde die A GmbH aufgefordert, schriftlich binnen 2 Wochen mitzuteilen welche
Aufgabengebiete das Unternehmen umfasse. Sie wurde aufgefordert, die Tatigkeit des Unternehmens und die
Verwendung des Kraftfahrzeugs zu beschreiben und insbesondere aus welchem Grund, dass Unternehmen
Gerichtstermine wahrnehmen musse. Die Fahrten seien durch Beilagen nachzuweisen und glaubhaft zu machen.

Mit Schreiben vom 20.10.2020 wurden in Beantwortung des Ersuchens vom 18.09.2020 bekanntgegeben, dass sich die
unternehmerische Tatigkeit der A GmbH im relevanten Bereich auf die Durchfihrung von personlichen
Besprechungsterminen sowohl innerhalb der Burordumlichkeiten in der Mgasse, G, als auch in Wahrnehmung von
Auswartsterminen erstrecke. Dartber hinaus sei der Geschaftsfihrer der antragstellenden Unternehmung auch als
Rechtsanwalt tatig und seien im Rahmen dieser Tatigkeit zahlreiche Gerichtstermine zu absolvieren, wobei diese
Termine oft nicht planbar seien und kurzfristig wahrgenommen werden mussten. Um somit eine Vereinbarkeit der
Tatigkeit als Geschaftsfuhrer der A GmbH, als auch jener als Rechtsanwalt zu gewahrleisten, sei als unabdingbare
Voraussetzung, dass die naturgemaRe zeitlich dichte Termingebarung nicht durch weit entfernte Parkplatze und dem
damit verbundenen Zeitverlust durch die Wegstrecken gefahrdet bzw. verzégert werde. Unterlagen wurden dazu nicht
vorgelegt.

Die Landespolizeidirektion Steiermark erklarte mit Schreiben vom 27.10.2020, dass keine Stellungnahme abgegeben

wird.

Am 27.10.2020 erging der gegenstandliche Bescheid, betreffend die I. (GemeindestralRen) der Zone 8 und II.
(LandesstralRen) der Zone 8a.

Gegen die Abweisung hinsichtlich Spruchpunkt Il wurde die gegenstandliche Beschwerde erhoben.



Der Geschaftsfuhrer der Beschwerdefuhrerin Herr B C besitzt eine Ausnahmebewilligung fur seinen Wohnsitz, Mgasse,
G gemal § 45 Abs 4 StVO fur die Bewohnerzone 8 (¥***).

Fir die Rechtsanwaltskanzlei Dr. B C, Mgasse, G wurde mit 13.08.2020 eine Ausnahmebewilligung gemaf8 45 Abs 2
StVO zum Parken in den Kurzparkzonen der Zone 8 und 8a erteilt.

Beweiswirdigung:

Der vorliegende Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensakt in Verbindung mit dem Beschwerdevorbringen.
Unstrittig ist, dass der Geschaftsfuhrer der antragstellenden Gesellschaft, der an der Adresse seinen Wohnsitz hat, eine
Ausnahmebewilligung gem. §8 45 Abs 4 StVO fur die Bewohnerzone 8 (****) besitzt, und fur die Rechtsanwaltskanzlei,
ebenfalls an dieser Adresse, mit 13.08.2020 eine Ausnahmebewilligung gem. 8 45 Abs 2 StVO fir die Kurzparkzonen
der Zone 8 und 8a erteilt wurde.

Es wurden keine Fahrten belegt bzw. Beilagen vorgelegt, die dokumentieren, in welcher Haufigkeit Fahrten fir die
antragstellende Gesellschaft stattfinden bzw. weshalb dafur ein KFZ notwendig ist.

Rechtliche Beurteilung:
§ 45 Abs 2 StVO:

.In anderen als in Abs. 1 bezeichneten Féllen kann die Behérde Ausnahmen von Geboten oder Verboten, die fir die
Benutzung der StraRen gelten, auf Antrag bewilligen, wenn ein erhebliches persdnliches (wie zB auch wegen einer
schweren Korperbehinderung) oder wirtschaftliches Interesse des Antragstellers eine solche Ausnahme erfordert, oder
wenn sich die ihm gesetzlich oder sonst obliegenden Aufgaben anders nicht oder nur mit besonderen Erschwernissen
durchfiihren lieBen und weder eine wesentliche Beeintrachtigung von Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des
Verkehrs, noch wesentliche schadliche Einwirkungen auf die Bevolkerung oder die Umwelt durch Larm, Geruch oder

Schadstoffe zu erwarten sind.”

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist der Antrag auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung fur
Unternehmer/Innen und Dienstnehmer/Innen gem.§ 45 Abs 2 StVO, wobei im gegenstandlichen Fall der Bescheid
hinsichtlich Il. (LandesstralBen) der Zone 8 bekampft wurde. Zu prifen ist daher, ob die Voraussetzungen nach § 45 Abs
2 StVO 1960 vorliegen.

Um eine Ausnahmeregelung nach dieser Gesetzesstelle erhalten zu kénnen, ware ein erhebliches personliches oder
wirtschaftliches Interesse des Beschwerdeflhrers (als Antragsteller) erforderlich. Sollte ein solches nicht vorliegen,
konnte eine Ausnahme auch dann erteilt werden, wenn sich die der Antragstellerin gesetzlich oder sonst obliegenden
Aufgaben anders nicht oder nur mit besonderen Erschwernissen durchfiihren lieBen. Weiters duirfte in allen drei Fallen
keine wesentliche Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs oder wesentliche

schadliche Einwirkungen auf die Bevolkerung oder Umwelt zu erwarten sein.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prifung der erforderlichen Voraussetzungen fur
die Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach § 45 Abs 2 StVO 1960 ein strenger Mal3stab anzulegen und eine solche
daher nur bei Vorliegen von gravierenden, den Antragsteller aulRergewdhnlich hart treffenden Grinden, zu erteilen
(VWGH 26.05.1993, 92/03/0109, 04.02.1994, 93/02/0279).

Der Beschwerdeflihrer hat zur Geschaftstatigkeit des verfahrensgegenstandlichen Unternehmens, der A GmbH,
keinerlei Unterlagen vorgelegt. Es l3sst sich daher nicht feststellen, inwieweit das verfahrensgegenstandliche KFZ des
Beschwerdefiihrers zur Austibung der beruflichen Tatigkeit notwendig ist.

Der Beschwerdeflhrer brachte in der Beschwerde vor, dass aufgrund des Universitatsbetriebes in der der Zone 8 kein
Parkraum zu finden sei.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine allgemeine Parkraumnot kein erhebliches Interesse iSd8 45
Abs 2 StVO 1960 (VwGH 20.03.1987, 87/10/0016).

Der Geschaftsfuhrer der antragstellenden Gesellschaft Herr Dr. B C ist auch Inhaber der Rechtsanwaltskanzlei Dr. B C,
und sowohl der Geschaftssitz beider Firmen, als auch der Wohnsitz von Dr. B C befinden sich in der Mgasse, G. Fir den
Wohnsitz besteht eine Ausnahmebewilligung gem.8 45 Abs 4 StVO fiur die Bewohnerzone 8 (****). Fur die


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/45
https://www.jusline.at/entscheidung/84781
https://www.jusline.at/entscheidung/82202
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/45

Rechtsanwaltskanzlei besteht eine Ausnahmebewilligung gem. 8 45 Abs 2 StVO zum Parken in den Kurzparkzonen der
Zone 8 und 8a (****),

Zur Unmoglichkeit des Parkens ist darauf hinzuweisen, dass sich diese Unmdglichkeit aufgrund der vorliegenden
Tatsachen nicht darstellt. Dieser Umstand kann keinesfalls als persénliches Interesse iSd § 45 Abs 2 StVO geltend
gemacht werden. Ein erhebliches persdnliches Interesse nach dieser Gesetzesstelle ist nur bei Vorliegen gravierender,
den Antragsteller auBergewdhnlich hart treffender Grinde, zu erteilen (VWGH 23.02.2001, 96/02/0061 u.a.). Auch diese
liegen nicht vor.

Die bereits erteilten Ausnahmebewilligungen sowohl nach8 45 Abs 4 StVO als auch nach8 45 Abs 2 StVO betreffen die
Kurzparkzonen 8 und 8a bzw. die Bewohnerzone 8. Diese erstreckt sich von der Hstral3e bis zur W, Kgasse. Die Mgasse
befindet sich im Zentrum der der Stadt Graz und wurde nicht dargelegt, weshalb die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel oder des Fahrrades nicht moglich ist. Gerade auf Grund der Nahe zur Universitat ist die Mgasse gut an
das offentliche Verkehrsnetz angebunden. Ob Termine auRerhalb von Graz oder in einem weiteren Umkreis absolviert
werden mussen, wurde nicht nachgewiesen und nicht vorgebracht. Auf welche Tatigkeit sich das Geschéaftsfeld der A
GmbH erstreckt, konnte ebenso aus den vorgelegten Unterlagen nicht nachvollzogen werden. Auch die Begrindung
des Antrags - dem keine Beilagen beigefligt waren - ist nicht nachvollziehbar, zumal nicht klar ist welche
Gerichtstermine von der A Gesellschaft wahrgenommen werden mussen. Warum diese nicht terminisierbar sind, ist
weiters unklar, und wurde nicht ausgefuhrt. Das Vorbringen, dass es um die Vereinbarkeit beider Geschaftsfelder von
Dr. B C geht, wurde nicht belegt (zB durch konkrete Beispiele) und kann daher nicht nachvollzogen werden.

Im Hinblick auf das Vorliegen eines erheblichen, personlichen und wirtschaftlichen Interesses besteht eine
Mitwirkungspflicht des Antragsstellers, sodass dieser gehalten ist, ein konkretes, einer Uberpriifung zugangliches
Vorbringen Uber die ihm mangels Erteilung der Ausnahmebewilligung entstehenden besonderen Erschwernisse bei
der Durchfihrung seiner Aufgaben, zu erstatten (VWGH 27.06.2014, 2013/02/0084).

So liegt die Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach& 45 Abs 2 StVO nicht im Ermessen der Behorde, vielmehr hat
der Antragsteller bei zutreffen der Voraussetzungen einen Rechtsanspruch auf deren Erteilung. Jedoch ist es fiir die
Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach § 45 Abs 2 StVO erforderlich, dass die beiden Voraussetzungen gegeben
sind, namlich ein qualifiziertes Interesse des Antragstellers an der Erteilung und kein spezifisches o&ffentliches
Interesse, das gegen die Erteilung spricht. Schon das Fehlen einer der Erteilungsvoraussetzungen hat zur Versagung
der Ausnahmebewilligung zu fuhren (VWGH 27.06.2014, 2013/02/0084).

Da als Mal3 fur die Schwere des Gewichts des persdnlichen Interesses, um erheblich iSd§8 45 Abs 2 StVO zu sein,
gesetzlich explizit eine schwere Kdrperverletzung genannt wird, missen davon abgeleitet ahnlich schwerwiegende
Umstande vorliegen. Es muss daher um gravierende, die antragstellende Partei aulRergewdhnlich hart treffende
Grinde handeln (VWGH Erkenntnis 23.04.2013, ZI. 2012/02/0006). Diese sind vor dem Hintergrund des konkreten
Falles darzulegen.

Der Antragsteller hat initiativ alle jene persdnlichen und innerbetrieblichen Umstande darzulegen, die ein
entsprechendes erhebliches personliches und wirtschaftliches Interesse der antragstellenden Partei oder die
Verhinderung, bzw. besondere Erschwernis der Durchfihrung der dieser Partei gesetzlich oder sonst obliegenden
Aufgaben begrinden (VwWGH 25.11.1994, ZI. 94/02/0070). Es obliegt dem Antragsteller, die auergewdhnlich harten
wirtschaftlichen und finanziellen Nachteile, die er im Falle der Nichterteilung der Ausnahmebewilligung erleiden wiirde
im Verwaltungsverfahren im Einzelnen konkret darzulegen (Purstl, StVO 12. Auflage 2007 § 45 Anmerkung 5).

Eine fallweise erforderliche Parkplatzsuche, welche alle Mitbewerber des Antragstellers in gleicher Weise im
wirtschaftlichen Konkurrenzkampf treffen, reichen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls
nicht aus, um ein erhebliches Interesse iSd § 45 Abs 2 StVO zu bejahen (VWGH 97/02/0484).

Mit der Parkplatzsuche muss jeder StraBenverkehrsteilnehmer, je nach Lage der Verkehrswege und vorherrschender
Verkehrssituation umgehen und kann diese nicht in allen StraBenzigen gleich sein. Daraus ein persdnliches Interesse
abzuleiten ist nicht moglich. In StraRen wird es immer wieder unterschiedliche 6&rtliche Situationen geben, die zu
glinstigeren oder weniger glinstigeren Parkplatzgegebenheiten flihren. Die Tatsache, dass in der Zone 8a womdglich
leichter ein Parkplatz zu finden ist, als in der Zone 8 vermag daher nicht einmal ansatzweise einen Bedarf iSd & 45 Abs
2 StVO zu begrinden. Dies umso mehr, als der Geschaftsfihrer der antragstellenden Partei sowohl als Privatperson,
als auch als Rechtsanwaltskanzlei an derselben Adresse bereits Uber zwei Ausnahmebewilligungen verflgt.
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Der Beschwerdefuhrer hat im Verfahren keinerlei konkrete Auswirkungen der Kurzparkzonenregelung auf seine
Tatigkeit dargelegt. Weder hat er die genauen Arbeitsablaufe dargelegt, noch die Organisation und den Rahmen des

Arbeitens.
Die belangte Behorde hat daher den Antrag des Beschwerdefuhrers zurecht abgewiesen.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Ausnahmebewilligung fur Unternehmer und Dienstnehmer, personliches oder wirtschaftliches Interesse, gesetzliche
oder sonst obliegende Aufgaben, besondere Erschwernisse, unglinstige Parkplatzgegebenheiten reichen nicht
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