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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1968 §2 Abs3 Z3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Rigler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Hajicek, Uber die Beschwerde des M in G, vertreten durch den
Jugendwohlfahrtstrager, Magistrat Graz - Amt fur Jugend und Familie, dieser vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in G,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 17. August 1995, ZI. 4.346.548/1-111/13/95, betreffend
Asylgewdhrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Aus der Beschwerde und der ihr beigelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich, dalR mit dem im
Instanzenzug gemal § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 17. August 1995 der
am 10. Mai 1995 gestellte Asylantrag des Beschwerdefiihrers - eines Staatsangehdrigen der "Jugosl. Foderation", der
am 7. Mai 1995 in das Bundesgebiet eingereist ist - in Erledigung seiner Berufung gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 17. Mai 1995 abgewiesen wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
812 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Der Beschwerdefuhrer geht dartber, dal3 die belangte Behorde festgestellt hat, er habe sich vor seiner Einreise nach
Osterreich in Ungarn aufgehalten, und sie daher den AusschlieBungsgrund der Verfolgungssicherheit geméaR § 2 Abs. 2
Z. 3 Asylgesetz 1991, wonach einem Fliichtling kein Asyl gewahrt wird, wenn er bereits in einem anderen Staat vor
Verfolgung sicher war, herangezogen hat, vollig hinweg, erschépfen sich doch die Beschwerdeausfiihrungen zur Ganze
darin, dal3 seiner Auffassung nach die belangte Behérde die Frage seiner Flichtlingseigenschaft unrichtig beurteilt
habe und ihr dabei Verfahrensfehler unterlaufen seien. Der Verwaltungsgerichtshof vermag unter Berucksichtigung
seiner standigen Rechtsprechung zum Begriff der "Verfolgungssicherheit" gemal3 der genannten Gesetzesstelle (vgl.
insbesondere das Erkenntnis vom 6. September 1995, ZI. 95/01/0030, mit ausfihrlichen weiteren Judikaturhinweisen)
und im Hinblick darauf, dal3 Ungarn mit Wirkung vom 14. Marz 1989 der Genfer Fliichtlingskonvention betreffend
Ereignisse, die in Europa eingetreten sind, beigetreten ist (siehe BGBI. Nr. 260/1992), mangels Vorbringens des
Beschwerdefiihrers, Ungarn erfulle die sich daraus ergebenden Verpflichtungen nicht, der Annahme der belangten

Behdrde, er sei bereits in diesem Staat vor Verfolgung sicher gewesen, nicht entgegenzutreten.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 133t, daR die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen, ohne auf das die Frage der Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefihrers betreffende Vorbringen einzugehen (vgl. aus der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
etwa das Erkenntnis vom 8. November 1995, ZI. 95/01/0422).

Damit erubrigt sich eine Entscheidung des Berichters Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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