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Leitsatz

Keine Gleichheitswidrigkeit der durch eine Bestimmung des GliicksspielG infolge Auflésung der Osterreichischen
Glicksspielmonopolverwaltung vorgenommenen riickwirkenden Zuweisung ihrer Bediensteten an eine andere
Dienststelle; kein VerstoR gegen Art6 EMRK mangels Vorliegen von civil rights, gegen den Grundsatz der
Gewaltentrennung und das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter mangels MiBbrauchs der
Gesetzesform flr einen Verwaltungsakt

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Antragsteller steht als Oberrat in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er war Leiter der
Osterreichischen Gliicksspielmonopolverwaltung (85 des Gliicksspielgesetzes, BGBI. 620/1989, in der Stammfassung).

Durch Artl Z2 des Bundesgesetzes BGBI. 344/1991 wurde bestimmt, daRR 85 des Glucksspielmonopolgesetzes und die
davor stehende Uberschrift "Osterreichische Gliicksspielmonopolverwaltung" entfallen. Der Entfall des §5 des
Glicksspielgesetzes trat gemald §59 Abs2 dieses Gesetzes idF des Artl Z23 des Bundesgesetzes BGBI. 344/1991 mit 1.
April 1991 in Kraft. Damit wurde die Auflésung der Osterreichischen Gliicksspielmonopolverwaltung zum 31. Mérz
1991 ermdglicht (s. die Erlauterungen zur Regierungsvorlage 69 BIlgNR
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18. GP, Zu Artl Z2 (85)).

2. Der Antragsteller begehrt mit seinem auf Art140 Abs1 (letzter Satz) B-VG gestutzten (Individual-)Antrag, den 857 Abs1
und das Zitat "57" in 859 Abs2 des Glicksspielgesetzes, BGBI. 620/1989, idF des Bundesgesetzes BGBI. 344/1991, als
verfassungswidrig aufzuheben.

3. Die 8857 Abs1 und 59 Abs2 des Glicksspielgesetzes, jeweils idF des Artl Z23 des Bundesgesetzes BGBI. 344/1991,
haben folgenden Wortlaut (die angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben):

"§57. (1) Die Bediensteten der Osterreichischen Glicksspielmonopolverwaltung werden mit Wirksamkeit vom 1. April
1991 Bedienstete der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland.

859.(1) ...

(2) Die 8816, 17, 19, 22, 29, 31, 36, 38, 40, 42, 44, 46, 48 bis 50, 52, 57 und 58 dieses Bundesgesetzes in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. Nr. 344/1991 sowie der Entfall des §5 treten mit 1. April 1991 in Kraft".

Das Bundesgesetz BGBI. 344/1991 wurde im 124. Stuck des Bundesgesetzblattes aus 1991 kundgemacht, das am 28.
Juni 1991 ausgegeben wurde.

4.a) Zur Begriindung seiner Antragslegitimation bringt der Antragsteller im wesentlichen folgendes vor:

"Zum Nachweis meiner Antragslegitimation verweise ich darauf, dalR ich sowohl am 28.6.1991 (dem
Kundmachungsdatum des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 344/1991) als auch am 1.4.1991 (dem Datum der Wirksamkeit
sowie des Inkrafttretens dieses Gesetzes) der Leiter der Osterreichischen Gliicksspielmonopolverwaltung (in der Folge
kurz "OGMV" genannt) war. Die OGMV war eine dem Bundesministerium fiir Finanzen (BMF) unmittelbar
nachgeordnete Dienststelle. Mit dem angefochtenen Gesetz wurde ich unmittelbar, d. h. ohne Zwischenschaltung eines
Verwaltungsaktes, rickwirkend, namlich mit Wirksamkeit vom 1.4.1991, zum Bediensteten der Finanzlandesdirektion
far Wien, Niederosterreich und Burgenland (FLD) erklart. Ein dieser MalRnahme vorangehendes Verwaltungsverfahren
ist im Gesetz nicht vorgesehen und hat auch tatsachlich nicht stattgefunden. Meine Rechtsstellung hat sich dadurch -
ohne Erlassung eines Bescheides oder einer sonstigen behdérdlichen Entscheidung - erheblich verandert. Dies kommt
auch in dem Schreiben der FLD vom 22.8.1991, GZ GA 1-26319/3/91, deutlich zum Ausdruck. Darin wird namlich - in Art
einer Wissenserklarung - festgehalten, daB3 ich gemald §57 Abs1 des Gllcksspielgesetzes in der Fassung der zitierten
Novelle mit Wirksamkeit vom 1. April 1991 Bediensteter der FLD geworden sei (Beilage ./1).

Dieses Gesetz ist mit Verfassungswidrigkeiten behaftet, welche unten (Punkt 4.) ndher ausgefiihrt werden.

Es greift Uberdies in meine Rechtssphare nicht nur unmittelbar, sondern auch erheblich nachteilig ein. Die Nachteile
bestehen vor allem in folgenden Punkten:

a) Als Leiter der OGMV war fiir mich das BMF unmittelbar dienstbehérdlich zustandig. Mit dem angefochtenen Gesetz
werde ich einer nachgeordneten Dienstbehdrde zugeordnet.

b) Als Leiter der OGMV hatte ich eine verantwortungsvolle und gut dotierte Leitungsfunktion inne. Mein Arbeitsplatz
war mit der Dienstklasse VIII bewertet, sodal’ ich damit rechnen konnte, innerhalb absehbarer Zeit in die Dienstklasse
VIl ernannt zu werden. Als Bediensteter der FLD kann ich mit diesen Vorteilen - jedenfalls von vornherein - nicht
rechnen; im Gegenteil, da ich im Zuge meiner Grundausbildung fur die Verwendungsgruppe A flr den Dienstzweig
"rechtskundiger Dienst" und nicht fiir den Dienst in der Finanzverwaltung ausgebildet wurde, ist aller Voraussicht nach
damit zu rechnen, dal ich in der FLD keine vergleichbare Position erlangen kann.

c) Eine Folge des angefochtenen Gesetzes war es dementsprechend auch, daR mit den Bescheiden der FLD vom
20.9.1991, GZ GA 1-26319/5/91, und GA 1-26319/6/91 (Beilagen ./2 und ./3) festgestellt wurde, daR die mir als Leiter
der OGMV bemessenen Verwendungszulagen gemaR §30a Abs1 Z3 bzw. Z2 GG 1956 ab 1.4.1991 nicht mehr gebiihren.

d) Eine nachteilige Auswirkung des angefochtenen Gesetzes ist auch darin zu erblicken, daR - jedenfalls nach dem
Wortlaut des Gesetzes - diese MalRnahme, welche einer Versetzung gleichzuhalten ist, wirksam wurde, ochne dal3 mir
das in 838 BDG 1979 vorgesehene Verfahren und die daraus erflieBenden Vorteile (Parteistellung, Instanzenzug,
Berucksichtigung meiner personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse, aufschiebende Wirkung eines Rechtsmittels
etc.) zuteil geworden ware.

Im Falle des Zuwiderhandelns gegen den Befehl des angefochtenen Gesetzes hatte ich mit disziplindren Malinahmen
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zu rechnen, was mir nicht zumutbar ist. Da der Gesetzgeber nach der klar erkennbaren Absicht ein
Verwaltungsverfahren und damit die Erlassung eines Bescheides geradezu ausgeschlossen hat, steht mir auch ein
anderer zumutbarer Weg nicht zur Verfigung, um mich gegen das verfassungswidrige Gesetz zur Wehr setzen zu
kdénnen. Meine Antragslegitimation ist daher gegeben".

b) Seine Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der angefochtenen Bestimmungen fuhrt der Antragsteller
folgendermal3en aus:

"Das angefochtene Gesetz ist verfassungswidrig. Vor allem verletzt es den Gleichheitsgrundsatz (Artikel 7 B-VG) sowie
die Verfahrensgarantien gemaf Art6 MRK.

4.1 Zur Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes:

a) Das Verfahren, welches die Republik Osterreich als Dienstgeber zu beachten hat, wenn Beamte von ihrer bisherigen
Verwendung abberufen werden, ist in840 BDG 1979 (Verwendungsanderung) in Verbindung mit 838 leg. cit.
(Versetzung) detailliert und abschlieBend geregelt. GemaR §40 Abs2 BDG 1979 ist die Abberufung eines Beamten von
seiner bisherigen Verwendung unter Zuweisung einer neuen Verwendung einer Versetzung insbesondere dann
gleichzuhalten, wenn durch die neue Verwendung in der Laufbahn des Beamten eine Verschlechterung zu erwarten
ist, weiters, wenn die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist,
sowie schlieBlich, wenn die neue Verwendung des Beamten einer lang dauernden und umfangreichen Einarbeitung
bedarf. Einer Versetzung ist ferner die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung ohne gleichzeitige
Zuweisung einer neuen Verwendung gleichzuhalten.

Samtliche zuletzt genannten Voraussetzungen sind aus den oben in Punkt 3.) umschriebenen Griinden erfillt. Meine
ex lege-"Abberufung" von meiner bisherigen Verwendung als Leiter der OGMV verbunden mit der gleichzeitigen
Zuordnung in den Personalstand der FLD ohne Zuweisung einer neuen Verwendung ist daher einer Versetzung
gleichzuhalten.

Das von der Republik Osterreich als Dienstgeber zu beachtende Verfahren bei Versetzungen ist im §38 BDG geregelt.
In dieser Vorschrift werden nicht nur - zwingend - Voraussetzungen normiert, welche flr die Zulassigkeit einer
Versetzung (von Amts wegen) vorliegen mussen. Darilber hinaus normiert 838 BDG detailliert ein bestimmtes
Verfahren mit besonderen Schutzgarantien fUr den Beamten (z. B.838 Abs4 BDG: Pflicht zur schriftlichen
Verstandigung des Beamten vor Durchfiihrung der Versetzung; Méglichkeit zur Erhebung von Einwendungen; §38 Abs5
BDG: Verfugung der Versetzung mit Bescheid; Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung flr eine allfallige Berufung

usw.).

Diese Gesetzesbestimmungen (8838 und 40 BDG 1979) stellen in ihrer Gesamtheit einen wirksamen Schutz des
Bundesbeamten vor WillkirmaBnahmen oder sonstigen unzweckmaRigen oder in unnétiger Weise nachteiligen
MalRnahmen des Dienstgebers dar. Sie kommen Ublicherweise jedem Beamten, auf den die in den zitierten
Gesetzesbestimmungen normierten Tatbestandsmerkmale zutreffen, ohne Unterschied zugute.

In meinem Fall hingegen hat die Republik Osterreich als Gesetzgeber durch die Erlassung der angefochtenen
Gesetzesbestimmungen genau diesen Schutz zur Gadnze umgangen und mir damit jede Moglichkeit genommen, die in
den 8838 und 40 BDG 1979 vorgesehenen SchutzmaBnahmen zu ergreifen. Diese Ungleichbehandlung des
gegenstandlichen Falles im Vergleich mit allen anderen vergleichbaren Fallen ist sachlich durch nichts gerechtfertigt
und daher unter dem Blickwinkel des Gleichheitssatzes verfassungswidrig.

b) Der Gesetzgeber des Gllcksspielgesetzes hat aber auch zum Unterschied vom Gesetzgeber des
Bundesministeriengesetzes 1986 gleiche Sachverhalte unzulassigerweise ungleich behandelt. So wurde anlaBlich der
Neuschaffung bzw. der Zusammenlegung von Bundesministerien mit Artikel Il bis VI der BMG-Novelle 1987, BGBI. Nr.
78, angeordnet, dal die Ubernahme der von dieser Organisationsdnderung betroffenen Bediensteten mit Bescheid
festzustellen ist und dall den derart GUbernommenen bzw. zugewiesenen Bediensteten - sofern nicht wichtige
dienstliche Interessen entgegenstehen - eine Verwendung zuzuweisen ist, die ihrer bisherigen zumindest gleichwertig
ist. Gleiches wurde mit der BMG-Novelle 1991, BGBI. Nr. 45, angeordnet.

c) Der Gleichheitsgrundsatz wurde durch das angefochtene Gesetz insbesondere auch im Hinblick auf das vom Gesetz
angeordnete Wirksamkeitsdatum und das Inkrafttreten, verletzt. GemaR standiger Judikatur (VwWGH 6.2.1989,
87/12/0144, und 15.1.1990, 89/12/0117) ist die Versetzung eines Beamten ein rechtsbegrindender Verwaltungsakt,
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dem keine ruckwirkende Kraft zukommt. Wenn aber Versetzungen, die entsprechend der Vorschrift des §38 Abs5 BDG
1979 in Form eines ordnungsgemalen Verwaltungsverfahrens stattfinden und hiebei zu beachten ist, da3 derartige
Versetzungen nicht mit Wirkung eines Tages verflgt werden durfen, der vor dem Tag der Zustellung des Bescheides
liegt, dann mul3 dies ebenso in dem Falle gelten, dal? der Bundesgesetzgeber eine Versetzung unmittelbar per Gesetz
verflgt (was nach der hier vertretenen Auffassung allerdings nicht zulassig ist). Eine sachliche Rechtfertigung einer
derartigen Differenzierung ist jedenfalls nirgends zu erblicken.

4.2 Zur Verletzung der Verfahrensgarantien nach Artikel 6 MRK

Nach Artikel 6 Abs1 MRK hat jedermann darauf Anspruch, dal seine Sache in billiger Weise 6ffentlich und innerhalb
einer angemessenen Frist gehort wird, und zwar von einem unabhdngigen und unparteiischen, auf Gesetz
beruhendem Gericht, das Uber zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen zu entscheiden hat. Nach der Judikatur
des Verfassungsgerichtshofes genlgt zur Erfullung dieser Voraussetzungen die nachprifende Kontrolle des
Verwaltungsgerichtshofes und wirde dementsprechend die Durchfiihrung eines - der nachprufenden Kontrolle des
VwGH unterliegenden - Verwaltungsverfahrens diese Voraussetzungen erftllen.

Durch das angefochtene Gesetz, welches Uber meine "zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen" im Sinne des
Artikel 6 Abs1 MRK eine bindende und unmittelbar wirksame Absprache getroffen hat, ist aber eben dieser Grundsatz
der Verfahrensgarantie nach Artikel 6 MRK verletzt. Zwar habe ich gemaR Artikel 140 Abs1 B-VG die Moglichkeit, ein
Gesetz, das mich unmittelbar betrifft, anzufechten, doch wurden mir durch das angefochtene Gesetz alle Vorteile, die
ein Verwaltungsverfahren bietet (insbesondere Parteistellung mit diversen Rechten, Instanzenzug), entzogen. Es ist
daher eine wesentliche Verschlechterung meiner Rechtsschutzposition eingetreten.

Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dal3 bei dem angefochtenen Gesetz von einem Individualgesetz gesprochen
werden kann, da darin die Rechtsverhdltnisse individuell bestimmter Personen, insbesondere meine
Rechtsverhéltnisse, abschliefend geregelt werden. Gegen derartige Individualgesetzes bestehen im Lichte des Prinzips
der Gewaltentrennung schwerwiegende verfassungsrechtliche Bedenken, greift doch damit der Gesetzgeber
unzuldssigerweise in die Befugnisse der Verwaltung ein (vgl. Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht, 58).

4.3 Zur Verletzung sonstiger Grundrechte:

Vorsichts- und vollstandigkeitshalber sei noch angefihrt, da ich durch das angefochtene Gesetz eventuell auch in
meinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Artikel 83 Abs2
B-VG) verletzt wurde, da der Gesetzgeber sich mit der angefochtenen Gesetzesstelle eine Zustandigkeit in einer
konkreten Dienstrechtsangelegenheit arrogiert hat, die nach einhelliger Judikatur beider Hochstgerichte des
offentlichen Rechts von der zustandigen Verwaltungs-(Dienst-)behdrde in Form eines Bescheides durchzufiihren sind
und daher in die Zustandigkeit der Verwaltung - und nicht des Gesetzgebers - fallen (vgl. VfGH 28.9.1983, B180/83;
VfGH 15.6.1982, B169/82; VWGH 30.4.1984, 83/12/0159)."

5. Die Bundesregierung begehrt in ihrer AuRerung, den (Individual-)Antrag mangels Legitimation des Antragstellers
zurlickzuweisen, in eventu auszusprechen, daR die angefochtenen Bestimmungen nicht als verfassungswidrig
aufgehoben werden.

a) lhre Auffassung, daR dem Antragsteller die Antragslegitimation fehle, begriindet die Bundesregierung mit folgenden
Ausfihrungen:

"2) Einleitend weist die Bundesregierung auf folgendes hin:

a) Die in 8§57 Abs1 des Gliicksspielgesetzes vorgesehene Malinahme bedeutet die Abberufung der Bediensteten der
Osterreichischen Gliicksspielmonopolverwaltung von ihrer bisherigen Dienststelle und Verwendung sowie ihre
Zuweisung zur Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland als deren neue Dienststelle im Sinne
des 8§38 Abs1 BDG 1979. Keine Regelung trifft 857 Abs1 des GlUcksspielgesetzes hinsichtlich der neuen Verwendung
dieser Bediensteten innerhalb ihrer neuen Dienststelle. Die Zuweisung dieser neuen Verwendung an den Antragsteller
innerhalb der Finanzlandesdirektion hatte vielmehr durch blofRen Dienstauftrag, bei Vorliegen der Voraussetzungen
des 8§40 Abs2 und 3 BDG 1979 bescheidmaRig, zu erfolgen.

b) GemaR §40 Abs1 BDG 1979 ist den Beamten spatestens zwei Monate nach der Abberufung eine neue Verwendung
in seiner Dienststelle zuzuweisen.
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¢) Nach Auskunft der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdésterreich und Burgenland wurde dem Antragsteller noch
als Leiter der Osterreichischen Gliicksspielmonopolverwaltung ein Karenzurlaub gemé&R §75 BDG 1979 bis zum 31.
Marz 1995 gewahrt. Der Antragsteller befindet sich seither im Karenzurlaub, weshalb ihm - nach Mitteilung der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederosterreich und Burgenland - noch keine neue Verwendung in der

Finanzlandesdirektion zugewiesen wurde.

Gemal} 836 Abs1 BDG 1979 ist jeder Beamte, der nicht vom Dienst befreit oder enthoben ist, mit der Wahrnehmung
der Aufgaben eines in der Geschaftseinteilung seiner Dienststelle vorgesehenen Arbeitsplatzes (und damit mit einer
mit konkreten Aufgaben versehenen Verwendung) zu betrauen. Eine Karenzierung ist eine Freistellung vom Dienst.
Daraus folgt, dal? die Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland noch nicht verhalten war, dem

Beschwerdeflhrer einen Arbeitsplatz zuzuweisen.

3) Aus den dargestellten dienstrechtlichen Gegebenheiten des Antragstellers folgt, dall dieser zum Zeitpunkt der
Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof jedenfalls in seinen rechtlich geschitzten Interessen noch keinesfalls
aktuell beeintrachtigt sein konnte, weil erst nach der Zuweisung einer neuen Verwendung - die durch die
angefochtenen Bestimmungen nicht bewirkt wird - beurteilt werden kann, ob eine Verschlechterung seiner
Rechtsposition eingetreten ist. Es erscheint jedenfalls nicht denkunméglich, da8 dem Antragsteller nach Beendigung
seiner Karenzierung mit Wirkung seines neuerlichen Dienstantrittes eine seiner bisherigen Verwendung zumindest
gleichwertige, dem Laufbahnwert eines Dienststellenleiters entsprechende Verwendung oder sogar eine
héherwertigere Verwendung zugewiesen werden koénnte. Auch der Antragsteller scheint das zuzugeben, wenn er in
Punkt 3.) b) der Beschwerde behauptet, dall er "mit diesen Vorteilen - jedenfalls von vornherein - nicht rechnen"
kénne. Die drei Worte in Parenthese legen es nahe, daRR auch der Antragsteller eine Verschlechterung seiner
Rechtsposition nicht glaubhaft machen kann.

Ebenso kénnte erst zum Zeitpunkt des neuerlichen Dienstantrittes nach Beendigung der Karenzierung beurteilt
werden, ob - fur den Fall, da8 tatsachlich keine Zuweisung zu einer Verwendung erfolgt - die Abberufung des
Antragstellers von seiner bisherigen Verwendung eine qualifizierte Verwendungsanderung im Sinne des 840 Abs3 BDG
1979 darstellt.

Der Antragsteller konnte daher Uberhaupt erst zu einem spateren Zeitpunkt - néamlich nach Beendigung seiner
Karenzierung - die Feststellung seiner Schlechterstellung begehren und in weiterer Folge den ihm zumutbaren
Rechtsweg zur Abwehr eines - behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffs beschreiten.

4) Doch selbst wenn anzunehmen ware, da3 im vorliegenden Fall dem Antragsteller bereits zum Zeitpunkt der
Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof eine Verwendung zuzuweisen gewesen ware, ist auf folgendes

hinzuweisen:

Gemald 840 Abs3 BDG 1979 ist die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung ohne gleichzeitige
Zuweisung einer neuen Verwendung einer Versetzung gleichzuhalten. GemaR §38 Abs5 BDG 1979 ist eine Versetzung
mit Bescheid zu verfugen.

Der Antragsteller hatte diesfalls seinen Anspruch auf Erlassung eines derartigen Bescheides geltend machen mussen,
was bislang unterblieb. Daraus folgt, dal der Antragsteller zum Zeitpunkt der Antragstellung beim
Verfassungsgerichtshof jedenfalls in seinen rechtlich geschitzten Interessen keinesfalls unmittelbar beeintrachtigt sein
konnte, weil ihm ein zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffs offen steht.

Der Antragsteller hat in diesem Sinne tatsachlich einen Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides daruber,
daB die ihn betreffende PersonalmaRnahme ohne Einhaltung der Vorschriften des §38 Abs5 BDG 1979 unzulassig war,
am 9. Oktober 1991 an die Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland gerichtet (vgl. die
Beilage). Dazu ist zu bemerken, daR die den Antragsteller "betreffende Personalmalinahme" offensichtlich nur darin
bestehen konnte, dal3 er in einen anderen Planstellenbereich Ubergeleitet wurde. Die beantragte Feststellung wurde
bisher noch nicht erledigt.

In diesem Zusammenhang ware im Ubrigen selbst eine allfallige Aussichtslosigkeit dieser Beschwerde fiir die Frage der
Antragslegitimation im Gesetzesprifungsverfahren ohne Belang:
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Nach standiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofs zur Antragslegitimation gemall Art140 B-VG bedeutet der
Umstand, dal3 der Antragsteller im Administrativverfahren keine Aussicht auf Erfolg hatte, keineswegs, daf’ ihm dieser
Weg deswegen unzumutbar ware (vgl. VfSlg. 9394/1982, 12874/1991).

5) Es ist Uberhaupt darauf hinzuweisen, dal3 §57 Abs1 des Glucksspielgesetzes nicht die Wirkungen hatte, die ihm vom
Antragsteller unterstellt werden, sodal3 es auch nicht zu den behaupteten Verletzungen der Rechte des Antragstellers
und damit auch nicht zu den behaupteten unmittelbaren Beeeintrachtigungen kommen konnte:

a) Vor und nach dem Inkrafttreten der Novelle

BGBI. Nr. 344/1991 war der Antragsteller bei einer nachgeordneten Dienststelle des Bundesministerium fur Finanzen
tatig. Das angefochtene Gesetz hat daher in dieser Hinsicht an seiner Rechtsposition nichts geandert.

b) Die fruhere Leitungsfunktion des Antragstellers wird durch 857 Abs1 leg.cit. als solche nicht beruhrt. Diese
Bestimmung enthalt namlich keinerlei Anordnungen tber die Zuweisung von Arbeitsplatzen oder deren Bewertung.

c) Das angefochtene Gesetz selbst hatte keinen EinfluR auf die Verwendungszulage des Antragstellers gemaf3 §30a
Abs1 72 und 3 des Gehaltsgesetzes. Vielmehr wurde diese - wie der Antragsteller ausfuhrt - durch einen Bescheid
aberkannt.

d) In Pkt. 3.) d) des Antrages spricht der Antragsteller selbst davon, dafR es bloR eine "nachteilige Auswirkung des
angefochtenen Gesetzes" ist, dal3 ihm gewisse prozessuale Rechte nicht zustanden, womit er selbst zugibt, daf es sich
hiebei - wenn Uberhaupt - nur um eine Reflexwirkung handeln kann, da aber 857 leg.cit. keinen EinfluB auf
prozessuale Rechte hat.

6) SchlieBRlich ist noch darauf hinzuweisen, dal} der den 859 Abs2 des Glicksspielgesetzes betreffende Teil des
Antrages schon deshalb unzuldssig ist, weil nur ",57" in dieser Bestimmung prajudiziell ware. Die Aufhebung nur dieser

Wendung in 859 Abs2 ware namlich fir das vom Antragsteller verfolgte Ziel ausreichend.”
b) In der Sache fuhrt die Bundesregierung aus:
"Zu den Bedenken im Hinblick auf den Gleichheitssatz

1) Der Antragsteller sieht den Gleichheitssatz dadurch verletzt, daRR die angefochtenen Gesetzesbestimmungen eine
Abberufung und Zuweisung zu einer neuen Dienststelle ohne Zuweisung einer neuen Verwendung insofern
abweichend vom allgemeinen Regelungssystem des BDG 1979 normiert, als der durch das BDG 1979 vorgegebene

Standard an Versetzungs- und Verwendungsanderungsschutzbestimmungen umgangen werde.

GemaR Art77 Abs1 B-VG sind die Bundesministerien und die ihnen unterstellten Amter zur Besorgung der Geschéfte
der Bundesverwaltung berufen. Der einfache Gesetzgeber hat mit 85 Abs1 des Bundesgesetzes zur Regelung des
Glucksspielwesens, BGBI. Nr. 620/1989, normiert, dal3 die Durchfiihrung der dem Gllcksspielmonopol unterliegenden
Gliicksspiele der Osterreichischen Gliicksspielmonopolverwaltung obliegt, sofern das Recht zu ihrer Durchfiihrung
nicht an andere Personen Ubertragen wird. Im Hinblick auf die erfolgte Ubertragung dieser Rechte an andere
Rechtstrager war die Osterreichische Gliicksspielmonopolverwaltung kurze Zeit nach Inkrafttreten der Stammfassung

des oben angeflihrten Bundesgesetzes nur mehr in der Hoheitsverwaltung tatig.

Der von der Gliicksspielmonopolverwaltung nach den erfolgten Aufgabentbertragungen zu besorgende behdrdliche
Aufgabenbereich hatte eine weitere Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes einer Dienststelle nicht mehr
gerechtfertigt. Daher sollten die unentbehrlichen Kontrollaufgaben und die abgabenrechtlichen Aufgaben aus
verwaltungsékonomischen Grinden - insbesondere um Synergieeffekte zu lukrieren - anderen Dienststellen des
Finanzressorts und 6ffentlichen Notaren Gbertragen werden (vgl. hiezu die Erlduterungen zur RV 69 BIgNR 18. GP. und
AB 141 BIgNR

18. GP).

Es kann daher kein Zweifel daran bestehen, dal3 die durch den Entfall des 85 leg.cit. bewirkte Auflésung der
Osterreichischen Gliicksspielmonopolverwaltung sachlich gerechtfertigt ist. Auch der Antragsteller hat keine Bedenken
gegen die sachliche Rechtfertigung der Auflésung der Osterreichischen Gliicksspielmonopolverwaltung vorgebracht.

2) Dem einfachen Gesetzgeber ist es nicht verwehrt, im Falle der von ihm vorzunehmenden Auflésung einer
Dienststelle zu bestimmen, was in planstellenmaRiger Hinsicht mit dem Personal der aufzuldsenden Dienststelle zu
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geschehen hat. Der in 857 Abs1 der angefochtenen Gesetzesbestimmung getroffenen Anordnung des einfachen
Gesetzgebers, dal} das Personal in den Planstellenbereich der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland Ubergeleitet wird, kénnen keine gleichheitswidrigen Bedenken entgegengehalten werden.

Die vom Antragsteller behauptete "gleichheitswidrige Schlechterstellung”, weil ihm mit den angefochtenen
Bestimmungen '"jede Moglichkeit genommen (wurde), die in den 8838 und 40 BDG 1979 vorgesehenen
SchutzmalBnahmen zu ergreifen”, liegt schon deshalb nicht vor, weil der im Punkt I. der Stellungnahme angefuhrte, im
BDG 1979 begrundete und zumutbare Rechtsweg durch die angefochtenen Bestimmungen nicht ausgeschlossen

wurde.

Im Zusammenhang mit der behaupteten Schlechterstellung durch Zuweisung der Bediensteten der aufgelassenen
Osterreichischen Gliicksspielmonopolverwaltung zu einer anderen Dienststelle unmittelbar durch Gesetz - und nicht
im Wege eines Verwaltungsverfahrens - ist darauf hinzuweisen, daR die Dazwischenschaltung eines
Verwaltungsverfahrens die Rechtsstellung dieser Bediensteten nicht hatte verbessern kdénnen. Nach standiger
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegt namlich bei Versetzungen, wenn sie infolge einer sachlich begriindeten
organisatorischen Umgliederung - z.B. Auflésung der bisherigen Dienststelle des Beamten - erforderlich waren, ein
"wichtiges dienstliches Interesse" vor, das gemaR §38 Abs2 des BDG 1979 die Zulassigkeit einer Versetzung von Amts
wegen begrindet (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Marz 1977, ZI. 2924/76 sowie vom 17.
Marz 1977, ZI. 2905/76 und ZI. 2909/176).

Dies gilt auch dann, wenn eine sachlich begriindete Anderung der Organisation der staatlichen Verwaltung bewirkt,
daB eine bisher von einem Beamten ausgelibte Funktion Gberhaupt nicht mehr oder nur mehr in einer nach Art und
Inhalt der damit verbundenen Tatigkeit grundlegend veranderten Form weiter besteht (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Februar 1978, ZI. 2680/77).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erlbrigt das objektive Vorliegen eines solchen "wichtigen
dienstlichen Interesses" fiir eine Versetzung nach 8§38 Abs2 BDG 1979 die im840 Abs2 BDG 1979 bei der
Verwendungsdnderung vorgesehene Uberpriifung des gleichen Kriteriums (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. April 1991, ZI.90/12/0162). In Anbetracht der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hatte daher auch die Dazwischenschaltung eines Verwaltungsverfahrens zu keinem fir den
Antragsteller glinstigeren Ergebnis fuhren kénnen.

Weiters meint der Antragsteller, der Sitz der Gleichheitswidrigkeit liege auch darin, dal die angefochtenen
Bestimmungen gleiche Sachverhalte im Vergleich zu den Novellen zum Bundesministeriengesetz 1986, BGBI. Nr.
78/1987 und BGBI. Nr. 45/1991, unzulassigerweise ungleich behandeln. Die zitierten Novellen wirden anordnen, dal3
die Ubernahme der von den Organisationsdnderungen betroffenen Bediensteten mit Bescheid festzustellen ist und
daB den derart Ubernommenen bzw. zugewiesenen Bediensteten - soferne nicht wichtige dienstliche Interessen
entgegenstehen - eine Verwendung zuzuweisen ist, die ihrer bisherigen zumindest gleichwertig ist.

Hiezu ist zu bemerken, dal es dem Gesetzgeber im Rahmen seines rechtspolitischen Spielraumes freisteht, die
Uberleitung des Personals von aufzulassenden Dienststellen zu einem anderen Planstellen-, Dienststellen- und
Verwendungsbereich entweder selbst im Gesetz vorzunehmen oder diese Uberleitung einem Verwaltungsakt
vorzubehalten. Mit der angefochtenen Regelung hat der Gesetzgeber die Uberleitung in eine neue Verwendung durch
Verwaltungsakt nicht vereitelt, sodal3 diesbeziglichen Argumenten der Boden entzogen ist. Die angefochtenen
Regelungen lassen 840 in Verbindung mit 838 BDG 1979 unberihrt. 838 Abs2 BDG 1979 entspricht im wesentlichen
den als Vergleich herangezogenen Anordnungen in den zitierten Novellen zum Bundesministeriengesetz 1986. Eine
Ungleichbehandlung ist also nicht gegeben.

4) Zu den gleichheitsrechtlichen Bedenken des Antragstellers im Hinblick auf die Riuckwirkung der angefochtenen
Gesetzesbestimmungen nimmt die Bundesregierung wie folgt Stellung:

Der Antagsteller stutzt sich auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Versetzung eines
Beamten ein rechtsbegrindender Verwaltungsakt sei, dem keine riickwirkende Kraft zukomme. Da Versetzungen nicht
mit Wirkung eines Tages verfligt werden durfen, der vor dem Tag der Zustellung des Bescheides liegt, wirden die
angefochtenen Gesetzesbestimmungen eine unsachliche Differenzierung vornehmen.
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Das B-VG enthalt - vom Verbot rickwirkender Strafgesetze abgesehen - kein allgemeines Verbot rickwirkender
Gesetze (vgl. u. a. VfSlg. 2009/1950, 5051/1965, 5411/1966).

Die Bundesregierung verkennt nicht, da in besonderen Fallen die Rickwirkung eines Gesetzes gleichheitswidrig sein

kann, insbesondere wenn damit eine vertrauensverletzende Wirkung verbunden ist.

Nach standiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofs (vgl. VfSlg. 12241/1989) kommt fir die Beurteilung einer
rackwirkenden gesetzlichen Regelung dem Vertrauensschutz besondere Relevanz zu und kénnen ruckwirkende
gesetzliche Vorschriften mit dem Gleichheitsgrundsatz in Konflikt geraten, weil und insoweit sie die im Vertrauen auf
eine bestimmte Rechtslage handelnden Normunterworfenen nachtraglich belasten. Daher ist es fur die Beurteilung
der Gleichheitskonformitdt insbesondere von Bedeutung, ob Normunterworfene durch einen Eingriff in ihre
Rechtsposition in einem Vertrauen auf die Rechtslage enttauscht werden, auf das sie sich berechtigterweise berufen

konnten.

Die Bundesregierung verweist auf die in Punkt I. enthaltenen Ausflihrungen, die darlegen, dal3 durch die Auflésung
einer Dienststelle und die Zuweisung des Personals zu einer neuen Dienststelle allein noch keine Verschlechterung in
der Rechtsposition des Personals eintritt, insbesondere damit noch keine Verschlechterung in der Laufbahn der
Betroffenen verknupft ist. Auch kann kein Rechtsunterworfener darauf vertrauen, dal3 der Gesetzgeber eine einmal flr
eine bestimmte Aufgabenerfullung gewahlte Organisationsform fur immer beibehalt bzw. die Aufgabe selbst als eine

von der Verwaltung zu besorgende erachtet.
Zu den Bedenken des Antragstellers im Hinblick auf
die Verfahrensgarantien gemaf3 Art6 MRK

Der Antragsteller behauptet, dal durch das angefochtene Gesetz, das Uber seine "zivilrechtlichen Anspriche und
Verpflichtungen" im Sinne des Art6 Abs1 MRK eine bindende und unmittelbar wirksame Absprache getroffen habe, die

Verfahrensgarantien des Art6 MRK verletzt werden.

Nach Arté Abs1 der im Verfassungsrang stehenden EMRK hat jedermann Anspruch darauf, dal3 seine Sache in billiger
Weise offentlich und innerhalb einer angemessenen Frist gehdrt wird, und zwar von einem unabhangigen und
unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht ("tribunal"), das Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen
("civil rights and obligations") oder Uber die Stichhaltigkeit der gegen ihn erhobenen strafrechtlichen Anklage ("criminal
charge") zu entscheiden hat.

In Anlehnung an die Judikatur des Verfassungsgerichtshofs (Erkenntnis vom 2. Juli 1993, G226/92-7, zu 830 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes) ist davon auszugehen, daRR die durch die gesetzliche Auflésung der
Osterreichischen Gliicksspielmonopolverwaltung bewirkte Auflésung deren Planstellenbereiches und die damit
verbundene Abberufung des Personals eine administrative MalRnahme darstellt. Diese 6ffentlich-rechtliche Verfigung
ist weder eine strafrechtliche Anklage noch betrifft sie ein "civil right" im Sinne des Art6 Abs1 MRK.

Der Verfassungsgerichtshof fuhrt in seinem oben zitierten Erkenntnis aus, dal3

'der Begriff der Entscheidung Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen als Bestandteil des dsterreichischen
Verfassungsrechts im Zusammenhang mit dessen sonstigen Grundsatzen verstanden und ausgelegt werden (muf3). So
ist die Versagung einer Baubewilligung ungeachtet des damit verbundenen (hoheitlichen) Eingriffs in das
Eigentumsrecht selbst keine Entscheidung Uber ein civil right. Das mit dem Eigentum gewahrte Recht, mit Grund und
Boden nach Willklir zu schalten (8354 ABGB), wird durch die Versagung einer Baugenehmigung aber nicht weniger
berthrt als das Recht, im Rahmen der allgemeinen Vertragsfreiheit mit jedermann Arbeitsvertrage abzuschlieBen,
durch die Untersagung der Beschaftigung von Auslandern. In beiden Fallen sind die zivilrechtlichen Auswirkungen
indessen nur die (sekundare) Folge eines (primdr) im Offentlichen Interesse liegenden Verbotes eines tatsachlichen
Verhaltens. Das Gleiche gilt fur den Entzug einer Apothekerkonzession (VfSlg. 11937/1988) oder das Verbot einer
gewerblichen Tatigkeit an einem bestimmten Standort (VfSlg. 12384/1990). ..... Es handelt sich gerade nicht um eine
Entscheidung Gber den persdnlichen Status eines Blrgers im allgemeinen, sondern ist eine MaBnahme zur Verfolgung
eines ganz bestimmten Verwaltungszwecks, die ausschlie3lich im 6ffentlichen Recht wurzelt ...".

Auch kann die Bundesregierung keine Parallele zu dem im oben angefiihrten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs
zitierten Fall des §8 Abs2 Behinderteneinstellungsgesetzes (G272/91 u.a. vom 11. Dezember 1991) erkennen, in dem es
sich 'um die Regelung des Verhaltnisses zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer und die Abwagung der beiderseitigen
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Interessen gehandelt (hat), sodaB - wie der Gerichtshof betonte - der Eingriff in die zivilrechtliche Beziehung nicht blof3
die (sekundare) Folge einer (primar) auf die Verhinderung eines durch diese Beziehung nur vorbereiteten oder naher
geregelten Verhaltens gerichteten Malinahme darstellte, sondern als Entscheidung Uber ein 'civil right' anzusehen war.'

Im Ubrigen scheint der Antragsteller das Wesen des Rechtsschutzes zu verkennen: dieser soll gesetzeskonforme
Behordenentscheidungen gewahrleisten und Willkir ausschalten. MaRstab fur die Richtigkeit einer Entscheidung ist
dabei immer das Gesetz. Einen Rechtsschutz gegen den Gesetzgeber raumt nur Art140 Abs1 B-VG ein. Dieser wird
durch die angefochtenen Bestimmungen weder berthrt noch beschrankt.

Zu den Bedenken des Antragstellers im Hinblick auf
das Prinzip der Gewaltentrennung

Der Antragsteller behauptet, es handle sich bei den angefochtenen Gesetzesbestimmungen um ein Individualgesetz,
weil darin die Rechtsverhaltnisse individuell bestimmter Personen, insbesondere seine Rechtsverhaltnisse,
abschlieBend geregelt wirden.

Zunachst weist die Bundesregierung auf ihre oben angefihrten Ausfuhrungen hin, die darlegen, daR die in Prifung
gezogenen Bestimmungen eben nicht die Rechtsverhdltnisse einer bestimmten Einzelperson abschliel3end regeln und
daher schon begrifflich kein "Individualgesetz" sein kénnen. Diesbezligliche Argumente des Antragstellers durften auf
einem MiRverstandnis beruhen.

Zu bemerken ist, dall der Verfassungsgerichtshof aus AnlaR der Prifung des Verstaatlichungsgesetzes in seinem
Erkenntnis VfSlg. 3118/1956 die Zulassigkeit von Individualgesetzen ausgesprochen hat (vgl. auch VfSIg6697/1972).

Zu den Bedenken im Hinblick auf die Verletzung des Rechtes
auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter

Der Antragsteller behauptet, in seinem Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt zu sein, weil der
Gesetzgeber in einer konkreten, von der zustandigen Verwaltungs-(Dienst-)behdrde in Form eines Bescheides
durchzufuhrenden Dienstrechtsangelegenheit tatig geworden ist.

Zunachst ist zu bemerken, daR der Antragsteller zur Unterstlitzung seiner Argumente auf Judikate des
Verfassungsgerichtshofs verweist, die nach Auffassung der Bundesregierung geradezu in die gegenteilige Richtung

weisen.

Im Erkenntnis VfSlg. 9421/1982 fuhrt der Verfassungsgerichtshof (ahnlich wie im Erkenntnis VfSIg.9797/1983) namlich
aus, dafl

'fur die Anordnung einer Verwendungsanderung je nach den Gegebenheiten des Falles entweder das rechtstechnische
Mittel des Bescheides oder jenes der Weisung in Betracht (kommt)... Vertritt der betroffene Beamte die Auffassung,
dalR eine durch Weisung angeordnete Verwendungsanderung einer Versetzung gleichzuhalten sei und darum mit
Bescheid zu verfigen gewesen ware, so ist ihm die Moglichkeit eingeraumt, bei der zustandigen Dienstbehdrde die
Erlassung eines Feststellungsbescheides dartber zu beantragen, ob die Personalmalinahme ohne Einhaltung der
Erfordernisse des 838 Abs5 BDG 1979 zulassig war. Er kann aber die Weisung selbst weder beim VfGH ... noch beim
VWGH ... anfechten ...

Aus der Vorgangsweise des Antragstellers ist deutlich zu erkennen, daR dieser zwischen der vom Gesetzgeber
vorgenommenen Zuweisung der Bediensteten der Osterreichischen Gliicksspielmonopolverwaltung zu einer neuen
Dienststelle und dem Verwaltungsakt der Zuweisung einer Verwendung nicht unterscheidend unrichtige
SchluRfolgerungen zieht.

Verfassungsrechtlich bedenklich ware hingegen eine einfachgesetzliche Regelung dann, wenn sie das Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter letztlich leerlaufen liel3e, weil sie die Parteistellung der von der Vollziehung
betroffenen Personen ausschliel3t (Walter - Mayer, Grundrif3 des 6sterreichischen Bundesverfassungsrechts?7, Rz 1413).
Gerade davon kann im Antragsfall keine Rede sein, weil der Gesetzgeber eben nicht das Ordnungssystem des BDG
1979, das einen effektiven Rechtsschutz gegen Willkirakte der Verwaltung bei Verwendungsanderungen gewahrt,

verlassen hat."
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6. Der Antragsteller hat in einer Replik auf die AuRerung der Bundesregierung seinen Standpunkt erldutert und
bekraftigt.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber den (Individual-)Antrag erwogen:
A. Zur Zulassigkeit:

1. Gemal Art140 Abs1 letzter Satz B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof tUber Verfassungswidrigkeit von Gesetzen
auch auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein
behauptet, sofern das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur
diese Person wirksam geworden ist. Grundlegende und unabdingbare Voraussetzung der Antragslegitimation bildet
dabei der Umstand, dall das Gesetz die Rechtssphdre der betreffenden Personen berthrt und - im Fall seiner
Verfassungswidrigkeit - verletzt. Zudem ist es notwendig, dal} unmittelbar durch das Gesetz selbst - tatsachlich - in die
Rechtssphare des Antragstellers eingegriffen wird. Dies ist jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn der Eingriff nach Art
und Ausmal durch das Gesetz selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des
Antragstellers nicht bloR potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer
zumutbarer Weg zur Geltendmachung der behaupteten Verfassungswidrigkeit zur Verfugung steht (s. zB VfSlg
12750/1991 mwH).

2. a) Die Osterreichische Gliicksspielmonopolverwaltung war gemaR §5 Abs3 des Gliicksspielgesetzes in seiner
Stammfassung dem Bundesministerium fir Finanzen nachgeordnet. Sie war eine dem Bundesministerium fur
Finanzen nachgeordnete Dienststelle (so die Erlduterungen zur Regierungsvorlage 1067 BIgNR 17. GP, S. 15). Der
angefochtene 8§57 Abs1 des Glicksspielgesetzes bewirkt fir den Antragsteller unmittelbar - also ohne dal3 es dazu der
Erlassung eines diese Bestimmung konkretisierenden Bescheides bedtirfte oder dal3 ein solcher vorgesehen ware - den
Verlust seiner Funktion als Leiter der Osterreichischen Glicksspielmonopolverwaltung und seine Zuweisung zur
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland ohne gleichzeitige Zuweisung einer neuen
Verwendung. Die Bestimmung entfaltet eine der Versetzung iS des 838 Abs1 BDG 1979, aber auch der ("qualifizierten")
Verwendungsanderung iS des 840 Abs3 BDG 1979 gleichkommende Wirkung und greift somit - gleich wie jede dieser
MalRnahmen eine rechtlich geschiitzte und mit rechtlichen Mitteln zu verteidigende Sphdare des Beamten berihrt - in
die Rechtssphare des Antragstellers ein. Von diesem Eingriff in seine Rechtssphére ist der Antragsteller nicht blof3
potentiell, sondern aktuell betroffen: Er Ubte zwar die Funktion des Leiters der Osterreichischen
Glicksspielmonopolverwaltung nicht aus, da ihm ein Karenzurlaub iS des 875 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979
- BDG 1979, BGBI. 333 id maBgebenden Fassung, gewahrt worden war. Gleichwohl bewirkte 857 Abs1 des
Glucksspielgesetzes sogleich mit seinem Inkrafttreten fir den Antragsteller den Verlust dieser Funktion und seine
Zuweisung zur Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland.

b) Ein anderer Weg, um die durch die behauptete Verfassungswidrigkeit der angefochtenen Bestimmungen bewirkte
Rechtsverletzung abzuwehren, steht dem Antragsteller nicht zur Verfligung. Insbesondere kann sein an die
Finanzlandesdirektion flr Wien, Niederosterreich und Burgenland gerichteter Antrag auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides dartber, ob die (durch 857 Abs1 des Glicksspielgesetzes unmittelbar getroffene)
"Personalmalinahme ohne Einhaltung der Vorschriften des 838 Abs5 BDG 1979 unzuldssig war", nicht als ein solcher
Weg angesehen werden, weil - unabhangig von der Frage der Zulassigkeit dieses Antrages - der einzige Zweck eines
solchen Feststellungsbescheides darin bestinde, damit ein Mittel zu gewinnen, um die gegen die bekampften
gesetzlichen Bestimmungen bestehenden verfassungsrechtlichen Bedenken an den Verfassungsgerichtshof
heranzutragen. In einem solchen Fall aber ist die Zul3ssigkeit eines (Individual-)Antrages nach Art140 Abs1 B-VG nicht
ausgeschlossen (s. etwa VfSlg. 10842/1986, 11402/1987, 12227/1989).

Da auch die Ubrigen Prozel3voraussetzungen vorliegen, ist der Antrag zulassig.
B. In der Sache:

1. a) Der Gleichheitssatz setzt dem Gesetzgeber insofern verfassungsrechtliche Schranken, als er ihm verbietet,
sachlich nicht begriindbare Regelungen zu treffen (s. zB VfSlg. 11369/1987 mwH). Dem einfachen Gesetzgeber ist es
jedoch durch den Gleichheitssatz nicht verwehrt, seine jeweiligen rechtspolitischen Vorstellungen im Rahmen
vertretbarer Zielsetzungen auf die ihm geeignet erscheinende Art zu verwirklichen (s. zB VfSlg. 7973/1976 mwH). Bei
der Regelung des Dienst- und Besoldungsrechtes der offentlich Bediensteten ist dem Gesetzgeber, wie der
Verfassungsgerichtshof wiederholt hervorgehoben hat, durch den Gleichheitssatz ein verhaltnismaRig weiter
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Spielraum offen gelassen (s. hinsichtlich des Dienst- und Besoldungsrechtes der Beamten etwa VfSlg. 9607/1983,
11193/1986, 12154/1989). Der Gesetzgeber hat freilich auch in diesem Bereich das sich aus dem Gleichheitsgrundsatz
ergebende Sachlichkeitsgebot (s. etwa VfSlg. 8457/1978, 8726/1980, 9520/1982) zu beachten.

b) aa) Nach dem Antragsvorbringen ist die Gleichheitswidrigkeit des 857 Abs1 des Gllcksspielgesetzes zum einen darin
gelegen, daR durch diese Gesetzesbestimmung die (6ffentlich-rechtlichen) Bediensteten der Osterreichischen
Glicksspielmonopolverwaltung - somit auch der Antragsteller - ohne sachliche Rechtfertigung schlechter behandelt
wurden als alle Ubrigen Bundesbeamten: Wahrend die von Amts wegen verflgte Versetzung von Bundesbeamten (in
bestimmten Fillen gemaR 8§40 BDG 1979 auch die bloRe Anderung ihrer Verwendung) nach§38 BDG 1979 nur unter
bestimmten Voraussetzungen und nach Durchfihrung eines naher geregelten Verfahrens mit (anfechtbarem)
Bescheid erfolgen konne, sei die - einer Versetzung gleichzuhaltende und im Fall des Antragstellers mit einer
Abberufung von der bisherigen Verwendung verbundene - Zuweisung der Bediensteten der Osterreichischen
Glicksspielmonopolverwaltung zum Personalstand der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland unter Umgehung dieser Schutzbestimmungen unmittelbar durch Gesetz erfolgt.

bb) Des weiteren ist 857 Abs1 des Gllcksspielgesetzes nach dem Antragsvorbringen aber auch insofern
gleichheitswidrig, als durch diese Bestimmung vergleichbare Sachverhalte ohne gerechtfertigten Grund anders
behandelt wurden als in den durch die Novellen BGBI. 78/1987 und 45/1991 zum Bundesministeriengesetz 1986
geregelten Fallen: Wahrend jene Gesetze "anlaBlich der Neuschaffung bzw. Zusammenlegung von Bundesministerien"
fur die von der Organisationsanderung betroffenen Beamten die bescheidmaRige Feststellung vorgesehen hatten,
welche Beamten einem bestimmten Planstellenbereich zuzuordnen sind, und wahrend zudem ausdricklich
angeordnet war, dal3 den in den Planstellenbereich eines anderen Bundesministeriums bernommenen Bediensteten,
sofern nicht wichtige dienstliche Interessen entgegenstehen, eine ihrer bisherigen Verwendung zumindest
gleichwertige Verwendung zuzuweisen ist, lasse 857 Abs1 des Glicksspielgesetzes derartige Regelungen vermissen.

cc) Nach dem Antragsvorbringen fallt dem 857 Abs1 des Glicksspielgesetzes (dessen rickwirkende Inkraftsetzung sich
aus seiner Zitierung in 859 Abs2 ergibt) eine Gleichheitswidrigkeit schlieR3lich insofern zur Last, als er die Wirksamkeit
der Zuweisung der Bediensteten der Osterreichischen Gliicksspielmonopolverwaltung zum Personalstand der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland rickwirkend mit 1. April 1991 festlegt, wahrend
einer iS des 838 Abs5 BDG 1979 mit Bescheid verfligten Versetzung eines Beamten keine rtuckwirkende Kraft zukommt
(Hinweis auf VWGH 6.2.1989, 87/12/0144, und 15.1.1990, 89/12/0117).

c) aa) Die unter dem Blickwinkel des Gleichheitsgrundsatzes vorgetragenen Bedenken gegen die angegriffene Regelung

sind nicht begrindet.

Mit der Auflésung der Osterreichischen Gliicksspielmonopolverwaltung - gegen die Sachlichkeit dieser MaBnahme
wurden keine Bedenken vorgebracht - lag, worauf die Bundesregierung zutreffend hinweist, ein "wichtiges dienstliches
Interesse" vor, das iS des 838 Abs2 BDG 1979 die Versetzung der bei dieser Dienststelle verwendeten Bundesbeamten
rechtfertigte. Die durch organisatorische Anderungen notwendig gewordene Auflésung der bisherigen Dienststelle des
Beamten begrindet namlich schon an sich ein wichtiges dienstliches Interesse an der Versetzung des Beamten zu
einer anderen Dienststelle (so etwa VwGH 19.3.1990, 89/12/0208-0215). Die Zuweisung der Bediensteten der
Osterreichischen Gliicksspielmonopolverwaltung an andere Dienststellen war demnach unvermeidlich und hétte
gegebenenfalls durch Versetzung mit Bescheid gemal3 §38 Abs5 BDG 1979 erfolgen mussen. Zumal da die Zuweisung
ausnahmslos aller Bediensteter der Osterreichischen Gliicksspielmonopolverwaltung an eine einzige Dienststelle
erfolgte, diente es der Vermeidung eines zusatzlichen Verwaltungsaufwandes, daf dies durch den Gesetzgeber selbst
geschah. Die Ausschaltung eines vermeidbaren unwirtschaftlichen Verwaltungsaufwandes aber ist ein
anzuerkennendes Motiv des Gesetzgebers (s. etwa VfSIg. 8696/1979 mwH).

bb) DaR der Gesetzgeber bei der Zuweisung der Bediensteten der Osterreichischen Glicksspielmonopolverwaltung an
eine andere Dienststelle zum Unterschied von den mit den Bundesgesetzen BGBI. 78/1987 und 45/1991 getroffenen
Regelungen davon absah, eine bescheidmaRige Zuweisung der einzelnen Beamten vorzusehen, ist im Hinblick auf die
im Bereich des Tatsachlichen bestehenden Unterschiede sachlich gerechtfertigt: War es im Fall der eben zitierten
bundesgesetzlichen Regelungen erforderlich, die Bediensteten unter Berlcksichtigung bestimmter, im Einzelfall zu
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prufender Kriterien verschiedenen Dienststellen zuzuweisen, so erfolgte durch 857 Abs1 des Gllcksspielgesetzes die
Zuweisung sdmtlicher Bediensteter der Osterreichischen Gliicksspielmonopolverwaltung an eine einzige Dienststelle,

sodald es fur diese Zuweisung keinerlei weiterer Ermittlungen bedurfte.

cc) Auch die rickwirkende Vornahme dieser Zuweisung erweist sich unter dem im Antrag aufgeworfenen Aspekt des
Gleichheitssatzes als unbedenklich: Die vom Antragsteller zutreffend hervorgehobene Unzuldssigkeit einer
rackwirkenden bescheidmaliigen Versetzung ergibt sich aus dem Fehlen einer entsprechenden gesetzlichen
Ermachtigung (vgl. etwa VwWGH 19.3.1990, 89/12/0208-0215). Wenn der Gesetzgeber die Wirksamkeit der von ihm
selbst vorgenommenen, wegen Auflésung einer Dienststelle unvermeidlichen Zuweisung ihrer Bediensteten an eine
andere Dienststelle auf einen in der Vergangenheit gelegenen Zeitpunkt verlegte, so kann diese mit drei Monaten

verhaltnismaRig eng begrenzte, nur der Kompensation eines verspateten Tat

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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