jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/4/24
93/15/0226

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.04.1996

Index

33 Bewertungsrecht;
Norm

BewG 1955 §10;

BewG 1955 §61 Abs4;
BewG 1955 8§69 Abs1 Z7;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Steiner, Dr. Mizner und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Traudtner, tUber die Beschwerde der
Mag. B in W, vertreten durch Dr. A in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland vom 17. Juni 1992, ZI. GA 8-1063-1986, betreffend Einheitsbewertung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Einheitswert fir die wirtschaftliche Einheit
Gewerbeberechtigung (Apothekengerechtigkeit iS des 8 61 Abs. 1 letzter Halbsatz BewG) betreffend die Apotheke in H -
es handelte sich um eine Realapotheke im Sinne des 8 21 Apothekengesetz in der zu den nachfolgend angefuhrten
Zeitpunkten in Geltung gestandenen Fassung - zum 1. Janner 1978 (Artfortschreibung), zum 1. Janner 1979
(Zurechnungsfortschreibung) und zum 1. Janner 1982 (Zurechnungsfortschreibung) mit S 4,783.000,-- festgestellt. Die
Zurechnung des Einheitswertes der Gewerbeberechtigung erfolgte jeweils an die Beschwerdefuihrerin, und zwar
ursprunglich in ihrer Eigenschaft als Erbin nach zwei verschiedenen Personen, zuletzt ohne einen solchen Beisatz.

Im Zeitpunkt der Erhebung der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof gegen den angefochtenen Bescheid war
das Berufungsverfahren gegen den dieselbe wirtschaftliche Einheit betreffenden, das Datum 7. Marz 1991 tragenden
Einheitswertbescheid des Finanzamtes zum 1. Janner 1973 mit Wirksamkeit zum 1. Janner 1974 (Einheitswert: S
3,339.000,--) noch nicht abgeschlossen.
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Vor Erlassung des zuletzt genannten Bescheides war fur die in Rede stehende wirtschaftliche Untereinheit kein
Einheitswert festgestellt worden. Statt dessen hatte das Finanzamt bei der Ermittlung des Einheitswertes des

Betriebsvermogens zum 1. Janner 1974 den Bilanzansatz "Firmenwert" in Hohe von S 62.221,-- Gbernommen.

Das in Rede stehende Apothekenunternehmen wurde mit Vertrag vom 27. Oktober 1976 mit Wirksamkeit ab 1. Janner
1977 verpachtet.

Im Berufungsverfahren gegen den dem angefochtenen Bescheid vorausgegangenen erstinstanzlichen
Einheitswertbescheid hatte die Beschwerdeflhrerin beantragt, den Einheitswert nur mit dem "historischen
Bilanzansatz fir den Firmenwert" (von S 62.221,--) festzustellen; dies im wesentlichen mit der Begriindung, es sei aus
rechtlichen Grinden verfehlt, den fur den vorliegenden Fall der Betriebsaufgabe bei Berechnung des
VerduBerungsgewinnes gemadall 8 24 EStG 1972 zugrunde gelegten Firmenwert auch als gemeinen Wert der (ins
Privatvermdgen Ubernommenen) Apothekenberechtigung anzusehen und den Einheitswert in der entsprechenden
Héhe festzustellen. Ein Wertansatz fiir eine Gewerbeberechtigung komme in der Regel nur dann in Frage, wenn die
Berechtigung entgeltlich erworben worden sei oder zu ihrer Erlangung aktivierungspflichtige Aufwendungen gemacht

worden seien.

Die belangte Behdrde begriindete ihre abweisliche Berufungsentscheidung nach Darstellung des Sachverhaltes und

der maRgeblichen Rechtsgrundlagen im wesentlichen folgendermaRen:

Die Artfortschreibung zum 1. Janner 1978 sei erforderlich geworden, weil die bis dahin dem Betriebsvermdgen der
Apotheke als wirtschaftliche Untereinheit zugeordnete Apothekengerechtigkeit durch die (Dauer-)Verpachtung der
Apotheke nunmehr dem sonstigen Vermoégen im Sinne des 8 69 Abs. 1 Z. 7 BewG zuzuordnen sei. Wertmalstab fur
den Einheitswert sei gemal 8 61 Abs. 4 BewG bei Gewerbeberechtigungen der gemeine Wert. Nach dem zweiten Satz
der zuletzt zitierten Gesetzesstelle gelte als gemeiner Wert der zum maligebenden Stichtag in einer
Vermdgensubersicht (Bilanz) anzusetzende Wert. Dieser Wert sei nicht mit dem tatsachlich angesetzten historischen
Bilanzwert identisch, sondern es sei auf Veranderungen der Wertverhaltnisse Ricksicht zu nehmen, zumal § 23 BewG,
wonach bei Fortschreibungen und bei Nachfeststellungen der Einheitswerte fir Grundbesitz der tatsachliche Zustand
des Grundbesitzes vom Fortschreibungszeitpunkt oder vom Nachfeststellungszeitpunkt und die Wertverhaltnisse vom
Hauptfeststellungszeitpunkt zugrundezulegen seien, fur Gewerbeberechtigungen nicht gelte. Der gemeine Wert von
Gewerbeberechtigungen (hier: der Apothekengerechtigkeit) sei daher nach den Wertverhaltnissen, die im Falle einer
am mal3geblichen Stichtag stattfindenden Verdul3erung des Unternehmens fir den Firmenwert anzusetzen waren, zu
ermitteln. Im vorliegenden Fall entspreche der in die zum Stichtag zu erstellende Aufgabebilanz eingestellte gemeine
Wert der in das Privatvermogen Ubergefuhrten Gewerbeberechtigung von S 4,783.262,-- dem gemeinen Wert im Sinne
des § 61 Abs. 4 zweiter Satz BewG. Der Bilanzansatz in der Aufgabebilanz gelte auch als Grundlage fiur die
Vermogensteuer ab 1. Janner 1978. Die Pachterbilanz sei hingegen nicht von Bedeutung, weil die
Apothekengerechtigkeit (als beim Verpachter verbleibend) nicht zum Vermoégen des Pachters gehdre. Bei Ermittlung
des gemeinen Wertes der Apothekengerechtigkeit sei nach einem gebrauchlichen Verfahren die Halfte der Umsatze
der Apotheke in den Jahren 1974 bis 1976 angesetzt worden.

Mit Beschlul? vom 28. September 1993, B 1097/92-7, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen
diesen Bescheid erhobenen Beschwerde ab und brachte in seiner Begriindung zum Ausdruck, daf3 die Verpachtung
des Betriebes eine gewisse vermdgensmaRige Realisierung der Wertsteigerung einer Berechtigung darstellt. Mit
weiterem Beschlull des Verfassungsgerichtshofes vom 18. November 1993 wurde die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefihrerin in ihrem "Recht auf richtige
Einheitswertberechnung verletzt, insbesondere deshalb, weil die Apothekengerechtigkeit nur mit dem seinerzeitigen
Bilanzansatz fir den Firmenwert anzusetzen ist". Die Gegenschrift der belangten Behérde vor dem
Verfassungsgerichtshof sei die Antwort schuldig geblieben, welche materiellen Griinde es rechtfertigten, 8 61 Abs. 1
(richtig wohl: Abs. 4) BewG nach Verpachtung nicht mehr anzuwenden.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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In der Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof legte die Beschwerdeflhrerin zur behaupteten Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes auf Unverletzlichkeit des Eigentums dar, Grunduberlegung des
Rechtsmittelverfahrens sei der auch vor dem Verfassungsgerichtshof weiterverfolgte Gedanke, dafR es sachlich nicht
gerechtfertigt und daher gleichheitswidrig erscheine, aus AnlalR der Verpachtung eines Unternehmens
bewertungsrechtlich MaBnahmen zu setzen, die zu einer (hier: kral3) héheren Bemessungsgrundlage (vordringlich fir
die Vermdégensteuer) fuhrten. Es sei denkunmdglich anzunehmen, dal3 - aus der Sicht des Eigentimers - eine
verpachtete Apotheke flr den Eigentlimer einen héheren Wert haben solle als eine selbst betriebene. Es liege auf der
Hand, dal? bei Verpachtung auf Pachterseite eine gewisse Gewinnkomponente verbleibe, die im Fall des Eigenbetriebs
der Eigentimer lukrieren konne. Ebenso duirfe zur Vermeidung eines gleichheitswidrigen Ergebnisses
bewertungsrechtlich der gemeine Wert einer Apotheke durch ihre Verpachtung bzw. durch die Betriebsaufgabe nicht
erhéht werden. Die Beschwerdefuhrerin bestreitet, dafl3 im Fall einer (eine Betriebsaufgabe darstellenden) dauerhaften
Verpachtung einer Apothekengerechtigkeit ein VerauRerungsgewinn in der Vermdgensubersicht (Bilanz) anzusetzen
ware. Selbst wenn dem so ware, trafe dies ausschliel3lich fur den Einkommensteuerbereich zu. Es ware sachlich nicht
gerechtfertigt, die Uberlegung, dal aus AnlaR der Betriebsaufgabe realisierte stille Reserven einer Besteuerung
zugeflhrt werden sollen, (auch tber eine vermeintliche Briuckenfunktion des 8 61 Abs. 4 BewG) auf den Bereich des
Bewertungsrechtes (und solcherart z.B. auf die Vermodgensteuer) zu Ubertragen. Zur Vermeidung eines
gleichheitswidrigen Ergebnisses misse man daher verlangen, dal3 im Fall der Verpachtung (selbst wenn dies eine
Betriebsaufgabe darstellen sollte) betreffend 8 61 Abs. 4 zweiter Satz BewG weiterhin dem Anschaffungskostenprinzip
und dem Grundsatz der Bilanzkontinuitit Rechnung zu tragen sei und daR es nicht (deshalb) zu einer Anderung des
Ansatzes kommen diirfe. Die Verpachtung stelle "sicherlich" keine sachliche Rechtfertigung daftr dar, dem Eigentimer
(= Verpachter) - isoliert betrachtet allein fir den nunmehrigen Pachtgegenstand - hohere Vermdgensteuern
vorzuschreiben. Das Vermogen der BeschwerdeflUhrerin habe sich im Jahr 1978 im Vergleich zum Jahr 1977 nicht
dadurch, daB die Apotheke nicht mehr selbst betrieben, sondern verpachtet worden sei, gedndert.

In ihrer Sukzessivbeschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof beruft sich die Beschwerdeflhrerin auf das eben
geschilderte Vorbringen in der Urbeschwerde, welches sie als Verletzung einfach-gesetzlicher Bestimmungen mit dem
Bemerken relativiert, daR im Zweifel einer gleichheitskonformen, verfassungswidrige Ergebnisse vermeidenden
Interpretation der Vorzug zu geben sei.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Die
Beschwerdefiihrerin Ubersieht, dal § 61 Abs. 4 BewG sich ausschlie3lich auf die Bewertung von Betriebsvermogen
bezieht. Dies ergibt sich nicht nur aus seinem Wortlaut, weil als "in einer Vermégensubersicht (Bilanz)" anzusetzender
Wert nur der Wert eines betriebszugehdrigen Wirtschaftsgutes verstanden werden kann, sondern auch aus der
systematischen Einordnung der zitierten Bestimmung im Bewertungsgesetz unter Punkt "lll. Betriebsvermdgen". Da
unbestritten ist, dal die Gewerbeberechtigung nicht zum Betriebsvermdgen gehort, sondern sonstiges Vermogen i.S.
des § 69 Abs. 1 Z. 7 darstellt, kann mangels einer anderen Bewertungsvorschrift nur der gemeine Wert gemal § 10
BewG, also OHNE BEGRENZUNG MIT DEM "BUCHWERT", in Betracht kommen. Daruber hinaus waren die
Beschwerdeargumente selbst auf dem Boden der Beschwerde nur zielfiihrend, wenn angenommen werden kdnnte
bzw. miRte, daR die Auslegung der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid zu einem sachlich nicht zu
rechtfertigenden Ergebnis gefihrt hat. Dies ist jedoch angesichts des vom Verfassungsgerichtshof in seinem
AblehnungsbeschluR angefiihrten Umstandes, dal3 die Verpachtung des Betriebes eine gewisse vermdgensmaRige
Realisierung der Wertsteigerung einer Berechtigung darstellt, welcher Beurteilung sich der Verwaltungsgerichtshof
anschlief3t, nicht der Fall.

Das Bewertungsgesetz enthdlt auch keine Vorschrift, aus der gefolgert werden kdnnte, dall bei
Gewerbeberechtigungen ganz allgemein oder bei nicht zu einem Betriebsvermégen gehdrenden
Gewerbeberechtigungen im besonderen die Stichtagsbewertung statt mit "aktuellen" gemeinen Werten mit
"historischen" gemeinen Werten vorzunehmen ist.

Da die Beschwerde nur die im angefochtenen Bescheid zum Ausdruck kommende Rechtsansicht der belangten
Behorde bekampft, der "historische Bilanzansatz fir den Firmenwert" von S 62.221,-- durfe nicht beibehalten werden,
aber sonst nichts gegen die Hohe des zu den einzelnen Stichtagen festgestellten Einheitswertes der
Apothekengerechtigkeit vorbringt, erUbrigen sich Ausfihrungen zur Hohe des im angefochtenen Bescheid
festgestellten Einheitswertes.
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Auf Grund des Gesagten mul3te die Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abgewiesen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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