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L8500 Stral3en
Norm

B-VG Art139 Abs1 72

V des Gemeinderats der Landeshauptstadt Linz vom 20.11.2014 betreffend die Erklarung von Grundflachen zur
GemeindestralBe und deren Widmung fir den Gemeingebrauch 81, §2

006 StraBenG 1991 8§11, 813

06 BauO 1994 §16

VfGG 87 Abs2

Leitsatz

Aufhebung von Wortfolgen einer Verordnung der Landeshauptstadt Linz betreffend die Erklarung von Grundflachen
zu einer GemeindestraRe und deren Widmung fir den Gemeingebrauch mangels ausdricklicher Ausweisung des
AufschlieBungszwecks in der Verordnung; Gesetzwidrigkeit mangels Feststellung, dass die Stra3e vorwiegend der
AufschlieBung der an dieser Verkehrsflache liegenden Grundsticke dient

Spruch

|. Die Wortfolgen "1 und" sowie "dargestellte Erklarung von Grundflachen zur Gemeindestrale und deren Widmung fur
den Gemeingebrauch sowie die" in §1 und die Wortfolge "der zur Gemeindestral3e erklarten Grundflachen sowie" in 82
der Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Linz vom 20. November 2014 "gemaR 811 Abs1 und 3;
00 StraRengesetz 1991; Bebauungsplan NW 105/7; 'Muhlbachstral3e', KG Postlingberg und Katzbach; Erklarung von
Grundflachen zur Gemeindestral3e - Widmung fir den Gemeingebrauch; Auflassung von Verkehrsflachen - Entziehung
des Gemeingebrauchs", kundgemacht im Amtsblatt Nr 24 der Landeshauptstadt Linz vom 15. Dezember 2014 und
angeschlagen an der Amtstafel in der Zeit vom 15. bis 31. Dezember 2014, werden als gesetzwidrig aufgehoben.

II. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. November 2022 in Kraft.

Ill. Die Oberosterreichische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspruche im
Landesgesetzblatt fur Oberdsterreich verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde

I. Anlassverfahren, Prifungsbeschluss und Vorverfahren


file:///

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur ZahlE140/2021 eine auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde anhangig, der
folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

1.1. Die BeschwerdefUhrerin ist Eigentimerin der unmittelbar vom Straflenbauvorhaben "Fahrbahnverlangerung und
Neubau eines Wendehammers am Ende der MuhlbachstraRe" betroffenen Grundstiicke Nr 110/11 und .159/1, je
KG Katzbach, in Linz.

1.2. Mit Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Linz vom 20. November 2014 wurden gemaf3 §11 Abs1
und 813 des Landesgesetzes vom 24. Mai 1991 Uber die ¢ffentlichen Stralen mit Ausnahme der BundesstraRBen
(06 StralRengesetz 1991), LGBI 84, idF LGBl 61/2008 im Bereich MuhlbachstralBe, KG Postlingberg und Katzbach,
Grundflachen zur Gemeindestral3e erklart sowie bestimmte Verkehrsflachen aufgelassen.

1.3. Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 7. November 2019 wurde - auf Ansuchen der
Landeshauptstadt Linz vom 20. Juni 2018 - die straBenrechtliche Bewilligung fur das oben genannte StralRenprojekt auf
Teilflachen der Grundsticke Nr 102, .347, 104/2, 110/11 und .159/1, alle KG Katzbach, unter Vorschreibung von
Auflagen erteilt. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
mit Erkenntnis vom 27. November 2020 als unbegrindet ab. Begrindend fiihrte das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich - fur den vorliegenden Fall - im Wesentlichen aus, die Linienfihrung der StraBe sei mit der
"Trassenverordnung NW105/07" bereits festgelegt worden; zudem entspreche das Bauvorhaben dieser
stralRenrechtlichen Verordnung. Konkrete Angaben, inwiefern die Gesetzmaligkeit der "Trassenverordnung" nicht

gegeben sein sollte, habe die Beschwerdeflhrerin nicht machen kénnen.

2. Bei der Behandlung der gegen diese Entscheidung gerichteten Beschwerde sind im Verfassungsgerichtshof
Bedenken ob der GesetzmaRigkeit der Wortfolgen "1 und" sowie "dargestellte Erklarung von Grundflachen zur
GemeindestraBe und deren Widmung fir den Gemeingebrauch sowie die" in §1 und der Wortfolge "der zur
Gemeindestral3e erklarten Grundflachen sowie" in 82 der Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Linz
vom 20. November 2014 "gemal? 8§11 Abs1 und 3; 006 StraBengesetz 1991; Bebauungsplan NW 105/7;
'MuhlbachstralRe', KG Postlingberg und Katzbach; Erklarung von Grundflachen zur GemeindestralRe - Widmung fur den
Gemeingebrauch; Auflassung von Verkehrsflachen - Entziehung des Gemeingebrauchs", kundgemacht im Amtsblatt
Nr 24 der Landeshauptstadt Linz vom 15. Dezember 2014 und angeschlagen an der Amtstafel in der Zeit vom 15. bis
31. Dezember 2014 (in der Folge: Muhlbachstral3en-VO), entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat daher am
29. September 2021 beschlossen, diese Verordnungsbestimmungen von Amts wegen auf ihre Gesetzmaligkeit zu

prufen.

3. Der Verfassungsgerichtshof legte seine Bedenken, die ihn zur Einleitung des Verordnungsprufungsverfahrens
bestimmt haben, in seinem Prifungsbeschluss wie folgt dar:

"[...1 811 Abs1 O6 StraBengesetz 1991 sieht vor, dass insoweit die Stral3e vorwiegend der AufschlieBung der an dieser
Verkehrsflache liegenden Grundstucke dient, dies in der Verordnung ausdricklich festzustellen ist. In den
Erlduterungen wird als Zweck der Anfugung des dritten Satzes des 811 Abs1 O StraBengesetz 1991 angefihrt, 'eine
Verpflichtung zur Grundabtretung auch in jenen Fallen vor[zusehen], in denen zwar (noch) kein Bebauungsplan, aber
bereits eine stralBenrechtliche Verordnung vorliegt, in der die geplanten StralRengrundgrenzen entsprechend bestimmt
sind. [...] Durch die Anflgung eines weiteren Satzes im 8§11 Abs1 wird die korrespondierende Bestimmung zu §16
0.6. Bauordnung 1994 in der Fassung der im Entwurf vorliegenden O Bauordnungs-Novelle 1998 betreffend die
Verpflichtung zur Grundabtretung geschaffen. Soll bei Verkehrsflaichen der Gemeinde mit der Verordnung eine
Verpflichtung zur Grundabtretung verbunden sein, ist in der Verordnung festzustellen, daR die StraRRe vorwiegend der
AufschlieBung der an dieser Verkehrsflache liegenden Grundstlicke dient' (AB 209/1998 BIgLT 25. GP, 1 f.).

[...] Die zugrunde liegende Verordnung weist keine Feststellung auf, dass die StraBe vorwiegend der AufschlieBung der
an dieser Verkehrsflache liegenden Grundstlcke dient. Nach dem Telos der Bestimmung reicht es aber nach der
vorlaufigen Auffassung des Verfassungsgerichtshofes nicht aus, den AufschlieBungszweck lediglich in den
Verordnungsakten zu dokumentieren. Vielmehr statuiert 811 Abs1 006 StralRengesetz 1991 - insoweit die Strale
vorwiegend der AufschlieBung dient - eine Verpflichtung zur ausdricklichen Ausweisung dieses Zweckes in der
Verordnung selbst.

[..]1 Der Verfassungsgerichtshof ist vor diesem Hintergrund vorldufig der Ansicht, dass auf Grund der fehlenden
Feststellung des Zweckes - die StralRe diene vorwiegend der AufschlieBung der an dieser Verkehrsflache liegenden


https://www.jusline.at/entscheidung/721690

Grundsticke - in der straBenrechtlichen Verordnung auf Grund des Wortlautes des 8§11 Abs1 dritter Satz
006 StralBengesetz 1991 (arg: 'ist dies in der Verordnung ausdruicklich festzustellen') die Wortfolgen '1 und' sowie
'dargestellte Erklarung von Grundflachen zur Gemeindestrae und deren Widmung fur den Gemeingebrauch sowie
die' in 81 und die Wortfolge 'der zur GemeindestralBe erklarten Grundflachen sowie' in 82 der zugrunde liegenden
Verordnung mit Gesetzwidrigkeit belastet sind (vgl jingst VfGH 4.3.2021, V541/2020)."

4. Der Gemeinderat der Landeshauptstadt Linz hat eine Kopie des Bebauungsplanes NW 105/7 vorgelegt und eine
AuRerung erstattet, in der den Bedenken wie folgt entgegengetreten wird (ohne die Hervorhebungen im Original):

"Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes gegen die in Prufung gezogenen Wortfolgen grinden auf der
Bestimmung gemald 8§11 Abs1 dritter Satz O6 Stralengesetz 1991. Darin ist normiert, dass insoweit die Stral3e
vorwiegend der AufschlieRung der an dieser Verkehrsflache liegenden Grundsticke dient, dies in der Verordnung
ausdrticklich festzustellen ist. Der Verfassungsgerichtshof flhrt dazu aus, dass die zugrundeliegende Verordnung keine
Feststellung aufweist, dass die StraBe vorwiegend der AufschlieBung der an dieser Verkehrsflache liegenden
Grundstlicke dient. Nach dem Telos der Bestimmung reiche es aber nach der vorlaufigen Auffassung des
Verfassungsgerichtshofes nicht aus, den AufschlieBungszweck lediglich in den Verordnungsakten zu dokumentieren.
Vielmehr statuiere 811 Abs1 006 StralRengesetz 1991 - insoweit die Stral3e vorwiegend der AufschlieRung dient - eine
Verpflichtung zur ausdricklichen Ausweisung dieses Zweckes in der Verordnung selbst. Vor diesem Hintergrund ist der
Verfassungsgerichtshof vorlaufig der Ansicht, dass auf Grund der fehlenden Feststellung - die Stral3e diene vorwiegend
der AufschlieBung der an dieser Verkehrsflache liegenden Grundsticke - in der stral3enrechtlichen Verordnung auf
Grund des Wortlautes des 811 Abs1 dritter Satz O6 Stral3engesetz 1991 die in Prufung gezogenen Wortfolgen mit
Gesetzwidrigkeit belastet sind.

In den Erlduterungen zum dritten Satz des 8§11 Abs1 O6 StraBengesetz 1991 wird festgehalten, dass 'der gleichzeitig
dem OO0 Landtag zugeleitete Entwurf einer O6 Bauordnungs-Novelle 1998 fur die Zukunft eine Verpflichtung zur
Grundabtretung auch in jenen Fallen vor[sieht], in denen zwar (noch) kein Bebauungsplan, aber bereits eine
stralRenrechtliche Verordnung vorliegt, in der die geplanten StralBengrundgrenzen entsprechend bestimmt sind. Der
vorliegende Gesetzentwurf enthalt die dazu notwendigen Begleitbestimmungen. Durch die Anfligung eines weiteren
Satzes im 811 Abs1 wird die korrespondierende Bestimmung zu 816 O6 Bauordnung 1994 [..] betreffend die
Verpflichtung zur Grundabtretung geschaffen. Soll bei Verkehrsflaichen der Gemeinde mit der Verordnung eine
Verpflichtung zur Grundabtretung verbunden sein, ist in der Verordnung festzustellen, dass die Strafe vorwiegend der
AufschlieBung der an dieser Verkehrsflache liegenden Grundstiicke dient' (AB 209/1998 BIgLT 25. GP, 1 f.).

Aus den Erlduterungen zu 811 Abs1 dritter Satz O6 Stralengesetz 1991 ergibt sich, dass der dritte Satz des 811 Abs1
006 StraBengesetz 1991 als Begleitbestimmung zu der Bestimmung gemaR §16 O6 Bauordnung 1994 zu sehen ist. Und
zwar soll eine Verpflichtung zur Grundabtretung auch in jenen Fallen verpflichtend sein, in denen (noch) kein

Bebauungsplan vorliegt.

GemaRk 8§16 Abs1 06 Bauordnung 1994 sind anlésslich der Bewilligung von Bauplatzen und der Anderung von
Bauplatzen und bebauten Grundsticken die nach MalRgabe der StralRenfluchtlinien des Bebauungsplanes (Z1) oder
der in einem Plan bestimmten StraBengrundgrenzen einer straenrechtlichen Verordnung gemal3 811 Abs1 dritter
Satz des 00 StralRengesetzes 1991 (Z2) zu den o6ffentlichen Verkehrsflachen der Gemeinde fallenden, an den Bauplatz
oder an den von der Anderung betroffenen Teil des Bauplatzes oder des bebauten Grundstiicks angrenzenden
Grundflachen [...] abzutreten.

In den Erlduterungen zu 816 Abs1 O6 Bauordnung 1994 wird darauf hingewiesen, dass 'die Verpflichtung zur
Grundabtretung in Zukunft auch in jenen Fallen gelten soll, in denen zwar (noch) kein Bebauungsplan, aber bereits
eine straBenrechtliche Verordnung vorliegt, in der die geplanten Strallengrundgrenzen entsprechend bestimmt sind.
Dafur ist - als Teil der Verordnung - ein Plan erforderlich, der in diesem Punkt den Anforderungen entspricht, die sonst
an einen Bebauungsplan gestellt werden. 816 Abs1 Z1 stellt insoweit eine Spezialbestimmung zu 811 Abs1 letzter Satz
des OO StralRengesetzes 1991 dar' (AB 208/1998, BIgLT 25. GP, 3.).

Aus einer Zusammenschau der erlduternden Bemerkungen zu 811 Abs1 O¢ Strallengesetz 1991 und 816 Abs1
06 Bauordnung 1994 wird ersichtlich, dass der Zweck der Bestimmung gemal3 811 Abs1 dritter Satz O6 StraRengesetz
1991 darin liegt, eine Verpflichtung zur Abtretung gemal 816 Abs1 Z2 O6 Bauordnung 1994 zu begrinden, wenn
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(noch) kein rechtswirksamer Bebauungsplan vorliegt, der gemaR 8§16 Abs1 Z1 06 Bauordnung 1994 eine
Abtretungspflicht begriinden wirde.

Die Bestimmung des 811 Abs1 dritter Satz O6 StraRengesetz 1991 musste demnach differenziert ausgelegt werden, je
nachdem, ob bei Erlassung der stral3enrechtlichen Verordnung bereits ein rechtswirksamer Bebauungsplan vorliegt
oder nicht. Die Verpflichtung zur ausdricklichen Ausweisung des AufschlieBungszweckes gemal? 811 Abs1 dritter Satz
06 StralRengesetz 1991 kann dann als nicht mehr zwingend angesehen werden, wenn bereits ein rechtswirksamer
Bebauungsplan mit StraBenfluchtlinien vorliegt, da durch diesen dem AufschlieBungszweck bereits genlige getan wird.

Die ggst. straBenrechtliche Verordnung basiert auf dem rechtswirksamen Bebauungsplan NW 105/7 (rechtswirksam ab
28.01.2014), der bereits die StraBenfluchtlinien festlegt. Eine Verpflichtung zur Abtretung im Falle einer
Bauplatzbewilligung bzw Anderung von Baupldtzen und bebauten Grundstiicken wiirde sich somit nach MaRgabe der
Stral3enfluchtlinien des Bebauungsplans ergeben. Das Fehlen des Zusatzes gemdR 8§11 Abs1 dritter Satz
00 StraBengesetz 1991 kann die stralBenrechtliche Verordnung daher nicht mit Gesetzwidrigkeit belasten, da der
dahinterstehende Zweck - Verpflichtung zur Abtretung - vom verordnungserlassenden Organ auch anders - alternativ
Bebauungsplan - erreicht werden kann und somit im Falle des Vorliegens eines rechtswirksamen Bebauungsplanes mit
StraBenfluchtlinien keine Gesetzwidrigkeit im Hinblick auf das Ziel 'Verpflichtung zur Abtretung' erkannt werden kann.

Vor diesem Hintergrund ist die verordnungserlassende Behorde der Ansicht, dass die im Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 29.09.2021, E-140/2021-12 nadher bezeichneten Wortfolgen der straRBenrechtlichen
Verordnung vom 20. November 2014 nicht mit Gesetzwidrigkeit belastet sind."

5. Der Magistrat der Landeshauptstadt Linz hat als beteiligte Partei eine AuRerung erstattet. Er verweist darin auf die
bereits im Vorverfahren zum Anlassfall erstattete AuBerung, in der der Verletzung in naher bezeichneten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten entgegengetreten wird, und schlief3t sich dieser vollinhaltlich an.

6. Die im Anlassfall beschwerdefiihrende Partei hat als beteiligte Partei eine AuRerung erstattet, in der Folgendes
vorgebracht wird:

"Vorab festgehalten wird, dass das Grundrecht auf Unverletzlichkeit des Eigentums neben jenen, welche die
korperliche Integritdt schitzen sollen, zu den schutzbedurftigsten Grundrechten zu zahlen ist, welche die
Osterreichische Rechtsordnung kennt. Dementsprechend hoch ist der MaRstab in Bezug auf das den Eingriff in
Eigentumsrechte von Privatpersonen rechtfertigende 6ffentliche Interesse zu setzen sowie die Verpflichtung, im Sinne
des Legalitatsprinzips stets aufgrund von Gesetzen vorzugehen. Konkret zu beurteilen ist eine Verordnung als
rechtliche Grundlage fiir die Erteilung einer straRenrechtlichen Bewilligung als weitere Grundlage fiir die Ubertragung
eines Grundsticks in das 6ffentliche Gut[.]

Zu beurteilen ist, ob die Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Linz vom 20.11.2014, 'Ve[r]lordnung
NW 105/07', verfassungskonform ist, obwohl diese entgegen des (unmissverstandlichen) Wortlauts des 8§11
06 StraBenG in ihrem Verordnungstext keinen expliziten Hinweis auf den AufschlieBungsgrund enthalt. Die
verordnungserlassende Behorde vermeint in ihrer Stellungnahme unter Verweis auf 816 06 BauO, dass dieser Hinweis
infolge des Vorliegens eines Bebauungsplanes nicht notwendig sei.

Dem wird wie folgt entgegengetreten:

[...] Mit der EinfUhrung des 816 Abs1 Z2 06 BauO wurde die bestehende Verpflichtung der Grundabtretung anlasslich
der Bewilligung von Bauplatzen, sowie der Anderung von Bauplitzen und bebauten Grundstiicken nach MaRgabe der
StraBenfluchtlinien des Bebauungsplans auf jene Falle ausgeweitet, in den[en] zwar (noch) kein Bebauungsplan, aber
bereits eine stralRenrechtliche Verordnung vorliegt, in welcher die StraBengrundgrenzen entsprechend bestimmt sind.
Dazu wurde der letzte Satz des 811 OO StralRengesetz erganzt. Dieser besagt unmissverstandlich, dass sofern die
StralBe vorwiegend der AufschlieBung der an dieser Verkehrsflache liegende[n] Grundstlicke dienen soll, dies in den
Wortlaut der Verordnung ausdricklich aufzunehmen ist. Mit der Aufnahme einer zusatzlichen Moglichkeit der
Verpflichtung zur Grundabtretung ist zur Wahrung der Grundrechte besonderes Augenmerk auf die Einhaltung der
gesetzlichen Bestimmungen geboten. Wie mittlerweile wiederholt dargelegt und vom Verfassungsgerichtshof
zutreffend festgehalten, findet sich ein solcher Passus im Verordnungstext nicht, weshalb die Verordnung bereits aus
diesem Grund rechtswidrig ist.

[..] Angesichts der bereits in der Beschwerde gemall Art144 B-VG naher bezeichneten Stellen des Urteils des



Landesverwaltungsgerichtes Linz besteht kein Zweifel daran, dass die AufschlieBung der nérdlich des Eigentums der
Beschwerdefiihrerin gelegenen Grundsticke damit bezweckt werden sollte, weshalb an dieser Stelle nicht naher
darauf eingegangen wird. Ferner wurde dies auch nicht bestritten.

Wenn nun in der Stellungnahme der verordnungserlassenden Behdrde festgehalten wird, dass die gegenstandliche
Verordnung auf dem Bebauungsplan NW 105/7 basiert, verkennt dieser den Umstand, dass gemal3 81 der Verordnung
des Gemeinderates konstatiert wird, dass der Stra3enplan einen wesentlichen Bestandteil der Verordnung bildet, nicht
jedoch die gesamte Verordnung. Der StralBenplan an sich reicht, selbst nach der (verfehlten) Rechtseinschatzung der
verordnungserlassenden Behdrde nicht, um dem Gesetzestext der Bauordnung zu entsprechen.

816 Abs1 Z1 006 BauO rechtfertigt Grundabtretungen aufgrund eines vorliegenden Bebauungsplanes, woraus
ersichtlich ist, dass die notwendige StralRenerweiterung der AufschlieBung weiterer Bauplatze dient.

816 Abs1 Z2 006 BauO soll die Moglichkeit schaffen, bereits aufgrund straenrechtlicher Vorgaben, aus welcher die
AufschlieBung durch Erweiterung des Stral3ennetzes noch nicht erkennbar ist, entsprechende grundbuchsrechtliche
Abtretungen zu veranlassen. Um den Liegenschaftseigentimer vor Willkir zu schitzen, hat der Gesetzgeber als
Korrektiv und gesetzliche Einschrankung vorhergesehen, dass der AufschlieBungszweck in der Verordnung
festzuhalten ist.

[...] Die 06 BauO findet nach ihre[m] 81 nur fir das Bauwesen Anwendung. Aus diesem korrespondierenden
Zusammenhang - Grundabtretung infolge Bebauungsplan einerseits und noch in einem Plan bestimmter
StraBenfluchtlinien einer stralBenrechtlichen Verordnung andererseits - ist in einer sonstigen stralenrechtlichen
Verordnung festzuhalten, dass diese v[o]Jrwiegend der AufschlieBung dient. Der Gesetzgeber hat damit zurecht eine
entsprechende Einschrankung vorgenommen und die Anwendbarkeit des 8§16 Abs1 06 BauO auf jene Falle
eingeschrankt, welche den Zweck der Grundabtretung im Verordnungstext explizit anfihren.

Diesen Gedanken bringt der Gesetzgeber auch deutlich zum Ausdruck: In der Erlduterung zu 816 06 BauO halt dieser
fest, dass der Abs1 Z1 leg cit eine lex specialis zu der Regelung des 811 O0 StralRenG darstellt.

Dies kann nichts anderes heil3en, als dass im Rahmen des 06 StraRenG jene Verordnungen, mit welchen eine
Grundabtretung verbunden sein soll, um einen AufschlieBungszweck zu erflllen, diesen Zweck auch
unmissverstandlich durch Anfihrung im Verordnungstext zum Ausdruck zu bringen haben.

[...] Es mag schon sein, dass ein Bebauungsplan NW 105/7 (rechtswirksam ab 28.01.2014) vorliegt und dieser auch als
Grundlage nach §16 Abs1 Z1 06 BauO dienen kdnnte, doch basiert die gegenwartige Grundabtretung nicht auf dieser
lex specialis, sondern auf 832 des 00 StraRengesetzes. Die Grundabtretung dient damit schon aus ihrer rechtlichen
Grundlage heraus keiner unmittelbaren Baufihrung auf der Rechtsgrundlage der O6 BauO. Der Verordnungserlasser
geht zwar von einer AufschlieBung aus, die (jedenfalls) schlissig ist, hat jedoch das Projekt 'Enteignung' der
Beschwerdefiihrerin nicht Uber den (einfachen) Weg eines Bauplatzverfahrens nach 8§16 Abs1 Z1 06 BauO zu
bewerkstelligen versucht, sondern auBerhalb eines Verfahrens nach der Bauordnung, ein stral3enrechtliches
Bewilligungsverfahren gefihrt, weil ja - zumindest nach den bisherigen Behauptungen - die Notwendigkeit der
Errichtung eines Wendehammers bestehen wiirde, dessen Errichtung der Bauordnung nicht unterliegt.

[...] Nach dem eindeutigen Wortlaut des §11 Abs1 3.Satz 06 StraBenG ist in Fallen, einer vorwiegend der AufschlieBung
dienenden StralBenbaubewilligung, dies explizit in der Verordnung anzufihren. Der von der verordnungserlassenden
Behorde (gewlnschten) Reduktion des Gesetzeswortlauts auf Falle auBerhalb des generellen Vorliegens eines
Bebauungsplanes bleibt kein Raum, zumal auch nach 8§31 06 ROG nahezu eine Verpflichtung zur Erlassung von
Bebauungsplanen besteht. Damit wire der Wortlaut des Gesetzes (3.Satz des §11 OO StraRenG) wiederum sinnlos,
wenn man dessen Anwendbarkeit auf Falle reduziert, wo zuvor eine AufschlieBung erfolgen soll, jedoch kein
Bebauungsplan vorliegt. Auch enthalt der 3. Satz des 8§11 O0¢ StraRenG keine Einschrankungen in Bezug auf
beabsichtigte Baufiihrungen nach der 06 BauO. Der Gesetzgeber hat die Mdoglichkeit von Eingriffen in fremdes
Eigentum durch die Erweiterung der 06 BauO (816 Abs1 Z2 00. BauO) geschaffen. Als allgemeines Korrektiv wurde zur
Kompensation im 06 StraBenG eine Einschrankung dahingehend vorgenommen, dass der AufschlieBungsgrund in der
Verordnung angefiihrt sein muss, ohne dies auf Falle der beabsichtigten Baufiihrung nach der 06 BauO zu
beschranken.

[...] In Anbetracht des Schutzzwecks der Norm, dem Schutz des Eigentums der Blrger, kann eine Enteignung als Folge



einer stralRenrechtlichen Bewilligung, welche sich nicht ausdricklich auf den Bebauungsplan stitzt und somit nicht
unter Anwendung des 816 06 BauO vollzogen wird, sondern auf der Grundlage der 8811 iVm 32ff O0 StraBengesetz
basiert, aus einer Zusammenschau der Erlduternden Bemerkungen nicht auf einer den Gesetzestext reduzierenden
Auslegung stattfinden.

[..] Eine den vorangehenden Ausfihrungen und damit dem Gesetz widersprechende Auslegung ist nicht
grundrechtskonform, weshalb die Verordnung mit Gesetzwidrigkeit belastet ist, wenn diese den AufschlieBungszweck
nicht gesondert und explizit anfihrt.

[...] Ferner ist ein Eingriff in das verfassungsmallig gewdahrleistete Recht der Unverletzbarkeit des Eigentums iF einer
Enteignung, einer Eigentumsbeschrankung oder einer Eigentumsbelastung, welcher durch die Verordnung
zweifelsohne gegeben ist, lediglich in jenen Fallen gestattet, in denen das dem Eingriff zugrunde liegende 6ffentliche
Interesse, dem Interesse der Privatperson auf Schutz des Eigentums Uberwiegt und ein gelinderes Mittel nicht geeignet
ist den gewlnschten Erfolgl[...] herbeizufihren.

Dem Vorwurf der Notwendigkeit der Errichtung eines Wendehammers (insbesondere fur das gefahrlose Zu- und
Abfahren der Muillabfuhr), welcher zur Begrindung des o&ffentlichen Interesses ins Treffen gefuhrt wurde, ist
entgegenzuhalten, dass durch den Trassenverlauf eine wesentliche Beeintrachtigung der Eigentumsrechte der
Beschwerdefiihrerin einhergeht, zumal die Liegenschaft durch die Beschwerdefiihrerin durch den Trassenverlauf
geteilt wird. Es befinden sich unmittelbar - sowohl links als auch rechts - neben dem Trassenverlauf Gebaude der
Beschwerdefiihrerin, wodurch, aufgrund der Niveauunterschiede durch die Ausflihrung, der BeschwerdefUhrerin
erhebliche Nachteile bzgl dem kiinftigen Zugang zu diesen Gebduden entstehen wirden.

Angesichts des Umstandes, dass ein Zu- und Abfahren mit schweren Fahrzeugen auch in den letzten Dekaden
gelungen ist und die Beschwerdeflihrerin sich darlber hinaus, iS eines gelinderen Mittels, bereit erklart hat, bei
Errichtung eines 6ffentlichen Mdllplatzes ihren MUll die Mihlbachstralle entlang zu einem entsprechenden Platz zu
bringen, begriindet das Offentliche Interesse keine Rechtfertigung fur den Eingriff in das Grundrecht der
Beschwerdefuhrerin.

[..] Gemal §11 Abs1 O6 StraBenG hat die Widmung einer Stral3e fiir den Gemeingebrauch unter Berlcksichtigung der
Grundsatze des 813 Abs1 und 2 und Art9 L-VG 1991 zu erfolgen. Dementsprechend ist insbesondere auf folgende
Grundsatze Bedacht zu nehmen:

- das Verkehrsbedurfnis

- die Wirtschaftlichkeit der Bauflhrung

- Art und Intensitat moéglicher Beeintrachtigungen der Nachbarn
- bestehende und geplante Anlagen des 6ffentlichen Verkehrs

Die Missachtung dieser Grundsatze bei der Erlassung der relevanten Verordnung belastet diese mit Rechtswidrigkeit,
selbst wenn man davon ausgehen wiirde, dass im Sinn der verordnungserlassenden Behdérde tatsachlich kein Hinweis
auf den AufschlieBungsgrund im Verordnungstext notwendig ware.

Ein die erheblichen Kosten der Realisierung des Bauvorhabens rechtfertigendes VerkehrsbedUrfnis ldsst sich lediglich
dadurch begriinden, dass dieses dazu dient, um dem Eigentlimer der Liegenschaft EZ 326, inliegend Grundstuck 110/2
Katastralgemeinde Katzbach, die Durchfiihrung des von diesem geplanten Bauprojekts zu erméglichen. Ein derzeit
bestehendes Geh- und Fahrtrecht wiirde infolge des beabsichtigten Neubaus untergehen.

Soweit tatsachlich eine Realisierung eines Mehrparteienprojekts auf der Liegenschaft EZ 356 im Vordergrund steht, ist
festzuhalten, dass eine Zufahrt im Wege einer PrivatstralBe Uber dieses und weitere im Eigentum derselben Person
stehende[...] Grundstiicke realisierbar und méglich ist und vermag dieser Umstand sohin keinesfalls die Kosten des
Bauvorhabens zu rechtfertigen. Auch widerspricht eine derartige Vorgehensweise dem Art9 L-VG, wenn dieser das
Bekenntnis des Landes Oberdsterreich zur Gleichbehandlung festhalt. Ferner ware darlber hinaus wiederum ein
Verweis auf den Zweck der AufschlieBung notwendig und belastet bereits das Fehlen eines solchen Hinweises die
Verordnung mit Rechtswidrigkeit.

Der Vorwurf der Notwendigkeit eines Wendehammers zur Gewahrleistung der Sicherheit der 6ffentlichen StraBen iSd
813 Abs1 Z3 00 StralRenG rechtfertigt im Hinblick auf die bereits dargelegten Ausfiihrungen zum Eingriff in das



verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht der Unverletzbarkeit des Eigentums der Beschwerdefiihrerin, insbesondere
aufgrund des Vorliegens gelinderer Mittel im Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit des Bauvorhabens keinesfalls die
erheblichen Kosten, welche durch die Realisierung ebendieses entstehen werden."

7. Die Oberdsterreichische Landesregierung hat keine AuRerung erstattet.

Il. Rechtslage

1. Die MuhlbachstraBen-VO lautet (die in Prifung gezogenen Wortfolgen sind hervorgehoben):
"Verordnung

81

Gemal 811 Abs1 und 3 006 StraBBengesetz 1991 wird die im StraBenplan vom 28. Marz 2014 zum Bebauungsplan
NW 105/7, der einen wesentlichen Bestandteil dieser Verordnung bildet, dargestellte Erklarung von Grundflachen zur
Gemeindestrale und deren Widmung fur den Gemeingebrauch sowie die Auflassung von Verkehrsflachen mit
Entziehung des Gemeingebrauchs genehmigt.

82

Die Lage und das Ausmallder zur GemeindestralRe erklarten Grundflaichen sowie der als Verkehrsflache
aufzulassenden Grundflachen sind aus dem beim Magistrat Linz, Anlagen- und Bauamt, Neues Rathaus, 4041 Linz,
Hauptstral3e 1-5, 4. Stock, Zimmer 4021, wahrend der Amtsstunden vom Tag der Kundmachung dieser Verordnung an
zur offentlichen Einsicht aufliegenden Plan ersichtlich.

83

Die Verordnung tritt mit dem ihrer Kundmachung im Amtsblatt der Landeshauptstadt Linz folgenden Tag in Kraft.
Gleichzeitig wird die straBenrechtliche Verordnung 'Muhlbachstralle’, erlassen mit Gemeinderatsbeschluss vom
21. November 2013, kundgemacht im Amtsblatt Nr 2 vom 27. Janner 2014, aufgehoben. Der zu Grunde liegende Plan
wird Uberdies wahrend 14 Tagen nach seiner Kundmachung an der Amtstafel des Anlagen- und Bauamts, Neues
Rathaus, 4041 Linz, Hauptstral3e 1-5, 4. Stock, zur 6ffentlichen Einsicht angeschlagen.”

2.8811 und 13 Abs1 bis 4 06 Stralengesetz 1991, LGBI 84, idF LGBI 61/2008 lauten:
"3, HAUPTSTUCK

Herstellung und Erhaltung von Stral3en

811

Widmung, Einreihung und Auflassung von 6ffentlichen StraRen

(1) Die Widmung einer Stral3e fur den Gemeingebrauch und ihre Einreihung in eine bestimmte Stral3engattung hat
unter Bertcksichtigung der Grundsatze des 813 Abs1 und 2 sowie des Umweltberichtes gemall 813 Abs4 bei
Verkehrsflachen des Landes durch Verordnung der Landesregierung, bei Verkehrsflichen der Gemeinde durch
Verordnung des Gemeinderates zu erfolgen. In einer solchen Verordnung ist der Verlauf der StraRBe in seinen
Grundzigen (Linienfuhrung) zu beschreiben. Dient die Stralle vorwiegend der AufschlieBung der an dieser
Verkehrsflache liegenden Grundstucke, ist dies in der Verordnung ausdrucklich festzustellen.

(1a) In einer Verordnung nach Abs1 kénnen innerhalb der Linienfihrung im unbedingt notwendigen Ausmald auch
Grundflachen ausgewiesen werden, die erforderlich sind, durch das StralRenbauvorhaben verursachte Schadigungen,
Beeintrachtigungen bzw Stérungen der im 814 Abs1 Z1 06 Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 erwahnten Art
auszuschlieBen oder auf ein mdglichst geringes Ausmal zu beschranken.

(2) Eine Verordnung fur die Widmung einer Verkehrsflache der Gemeinde, die Uber eine bestehende Privatstral3e flhrt,
wird erst wirksam, wenn dafur die allenfalls erforderliche stralRenrechtliche Bewilligung (832) rechtskraftig erteilt wurde
und die Gemeinde Eigentuimer des StraBengrundes geworden ist.

(3) Die Auflassung einer offentlichen Stralle hat bei Verkehrsflichen des Landes durch Verordnung der
Landesregierung, bei Verkehrsflaichen der Gemeinde durch Verordnung des Gemeinderates dann zu erfolgen, wenn
die offentliche StraBe wegen mangelnder Verkehrsbedeutung fur den Gemeingebrauch entbehrlich geworden ist.



(4) Die Erlassung einer Verordnung gemall Abs1 und 3 ist nicht erforderlich, wenn nur eine bestehende Stral3e
umgelegt wird und dabei die StralRenachse von ihrem friiheren Verlauf um nicht mehr als 20 m abweicht.

(5) Die Einreihung einer offentlichen Stralle in eine andere StralRengattung (Umreihung) darf nur erfolgen, wenn
gleichzeitig ihre bisherige Einreihung aufgehoben wird.

(6) Vor Erlassung einer Verordnung nach den Abs1 und 3 sind Planunterlagen, in der Regel im MaRstab 1:1000, durch
vier Wochen bei der Gemeinde, in deren Gebiet die Stral3e liegt, zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen (Planauflage);
handelt es sich um eine Verordnung nach Abs1, sind den Planunterlagen der Umweltbericht gemal3 §13 Abs4 und die
dazu abgegebene Stellungnahme der 06 Umweltanwaltschaft anzuschlieBen. Rechtzeitig vor Beginn dieser Frist ist auf
die Planauflage jedenfalls durch Anschlag an der Amtstafel jeder berlhrten Gemeinde und, wenn die Gemeinde
regelmaRig ein amtliches Mitteilungsblatt herausgibt, auch in diesem, hinzuweisen; bei Verkehrsflachen des Landes
hat dieser Hinweis Uberdies durch eine einmalige Veréffentlichung in der Amtlichen Linzer Zeitung zu erfolgen.
Uberdies sind von der beabsichtigten Planauflage die vom StraBenbau unmittelbar betroffenen Grundeigentimer

sowie die Grundeigentimer von Grundflachen gemal3 Abs1a nachweislich von der Gemeinde zu verstandigen.

(7) Wahrend der Planauflage kann jedermann, der berechtigte Interessen glaubhaft macht, schriftliche Einwendungen
und Anregungen beim Gemeindeamt einbringen. Bei Verkehrsflachen des Landes sind der Landesregierung die
eingebrachten Einwendungen und Anregungen nach Ablauf der Planauflage mit einer Stellungnahme des

Gemeinderates zum Vorhaben, bei Verkehrsflachen der Gemeinde dem Gemeinderat vorzulegen.

(8) Die Planauflage gemald Abs6 kann entfallen, wenn eine bestehende Stral3e lediglich in eine andere StralRengattung

umgereiht wird.
813
Grundsatze fur die Herstellung und die Erhaltung, Umweltbericht

(1) Bei der Herstellung und der Erhaltung von &ffentlichen Stral3en ist - im Sinn des Art9 L-VG 1991 - insbesondere

Bedacht zu nehmen auf

1. das Verkehrsbedurfnis,

2. die Wirtschaftlichkeit der Bauausfuhrung,

3. die Sicherheit der 6ffentlichen Straen und den Schutz langfristiger Lebensgrundlagen,

4. die mdglichste Schonung der Natur, des Landschaftsbildes sowie der Luft, des Bodens und des Wassers,

5. Art und Intensitat moglicher Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den zu erwartenden Verkehr auf der Stral3e,
6. bestehende und geplante Anlagen des offentlichen Verkehrs,

7. die Erhaltung von Kunst und Naturdenkmalern,

8. die Erhaltung von wertvollen Stadt- und Ortsbildern und

9. die barrierefreie Gestaltung.

(2) Im Hinblick auf die Sicherheit der 6ffentlichen Straf3en ist vorzusorgen, dal3 ¢ffentliche Stral’en nach MaRRgabe und
bei Beachtung der stralRenpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen Vorschriften von den StraBenbenitzern unter
Berlcksichtigung der durch Witterungsverhaltnisse oder Elementarereignisse bestimmten Umstande ohne Gefahr
bendtzbar sind.

(3) Die StraBenverwaltung hat bei der Herstellung und bei der Erhaltung offentlicher StraBen - soweit erforderlich - die
Schutzguter des Abs1 gegeneinander abzuwdagen und dabei eine Lésung anzustreben, die weitestgehend im Interesse
aller dieser Schutzguter gelegen ist.

(4) Die voraussichtlichen Auswirkungen der Herstellung einer 6ffentlichen StraBe auf die Schutzguter des Abs1 sind
von der Strallenverwaltung in einem schriftlichen Bericht darzulegen (Umweltbericht); der Umweltbericht hat
insbesondere auch Aussagen Uber Grundflaichen gemaB 811 Absla zu enthalten. Der Bericht ist der
06 Umweltanwaltschaft zur Stellungnahme zu Gbermitteln; sie kann innerhalb von sechs Wochen, gerechnet ab dem



Zeitpunkt des Einlangens bei ihr, eine Stellungnahme abgeben. Die Erstellung eines Umweltberichts ist nicht
erforderlich, wenn es sich um die Herstellung einer &ffentlichen Strae im Bauland (821 O6 Raumordnungsgesetz
1994) handelt."

3. 816 des Landesgesetzes vom 5. Mai 1994, mit dem eine Bauordnung fur Oberdsterreich erlassen wird
(06 Bauordnung 1994), LGBI 66, idF LGBI 70/1998 lautet:

3. Abschnitt
Anliegerleistungen
816
Grundabtretung

(1) AnlaRlich der Bewilligung von Bauplédtzen und der Anderung von Baupldtzen und bebauten Grundstiicken sind die

nach MalRgabe
1. der StrafBenfluchtlinien des Bebauungsplans oder

2. der in einem Plan bestimmten StraBengrundgrenzen einer straenrechtlichen Verordnung gemaf 811 Abs1 dritter

Satz des O.6. StraRengesetzes 1991

zu den offentlichen Verkehrsflachen der Gemeinde fallenden, an den Bauplatz

oder an den von der Anderung betroffenen Teil des Bauplatzes oder des bebauten Grundstiicks angrenzenden
Grundflachen, und zwar bei beiderseitiger Bebaubarkeit bis zur Achse der Verkehrsflache, bei einseitiger Bebaubarkeit
bis zur ganzen Breite der Verkehrsflache, in beiden Fallen im rechten Winkel auf die Stral3enfluchtlinie oder die
geplante StralBengrundgrenze, abzutreten. Bei Bruchpunkten in der StraBenfluchtlinie oder in der geplanten
StraBengrundgrenze und bei Eckbildungen erstreckt sich die Verpflichtung auch auf die zwischen den Senkrechten
gelegenen Flachen.

(2) Die abzutretenden Grundflachen sind gleichzeitig mit der grundbuicherlichen Durchfihrung der Teilung in das
Eigentum der Gemeinde zu Ubertragen. Sie sind Uber Auftrag der Gemeinde frei von baulichen Anlagen in den Besitz
der Gemeinde zu (bergeben. Mit der biicherlichen Ubertragung des Eigentumsrechtes an die Gemeinde erléschen die
auf den abgetretenen Grundflachen allenfalls verblcherten dinglichen Rechte. Die Herstellung der
Grundbuchsordnung ist innerhalb von drei Monaten nach Rechtskraft des Bewilligungsbescheides gemald 85 oder §9
von der Gemeinde beim Grundbuchsgericht zu beantragen.

(3) Die Verpflichtung zur Grundabtretung trifft den Eigentimer jener Grundflachen, fir die die Bewilligung gemal3 85
oder 89 erteilt wird. Ist er nicht Eigentimer der abzutretenden Grundflachen, hat er diese, allenfalls im Weg der
Enteignung, zu erwerben."

Ill. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Verfahrens

Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was an der Prajudizialitat der in Prifung gezogenen Bestimmungen zweifeln
lieBe. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich das Verordnungsprufungsverfahren
insgesamt als zulassig.

2. In der Sache

Die im Prafungsbeschluss dargelegten Bedenken des Verfassungsgerichtshofes im Verordnungsprufungsverfahren
haben sich als zutreffend erwiesen:

2.1. Zusammengefasst hegte der Verfassungsgerichtshof das Bedenken, dass die in Prifung gezogenen Wortfolgen in
den 881 und 2 Muhlbachstralen-VO wegen der fehlenden Feststellung des Zweckes - die Stral3e diene vorwiegend der
AufschlieBung der an dieser Verkehrsflache liegenden Grundstticke - auf Grund des Wortlautes des §11 Abs1 dritter
Satz OO StralRengesetz 1991 gesetzwidrig seien.

2.2. Der Gemeinderat der Landeshauptstadt Linz wendet zusammengefasst ein, aus einer Zusammenschau der
Erlduternden Bemerkungen zu den relevanten Bestimmungen ergebe sich, dass der Zweck des 811 Abs1 dritter Satz



006 StralRengesetz 1991 darin liege, eine Verpflichtung zur Abtretung gemald 816 Abs1 Z2 06 Bauordnung 1994 zu
begriinden, wenn (noch) kein rechtswirksamer Bebauungsplan vorliege, der gemal3 §16 Abs1 Z1 O6 Bauordnung 1994
eine Abtretungspflicht begrinden wirde. Es sei daher zu differenzieren, je nachdem ob bei Erlassung der
stralRenrechtlichen Verordnung bereits ein rechtswirksamer Bebauungsplan vorliege oder nicht. Die Verpflichtung zur
ausdriicklichen Ausweisung des AufschlieBungszweckes sei nicht mehr zwingend, wenn bereits ein rechtswirksamer
Bebauungsplan mit StraRBenfluchtlinien vorliege, weil durch diesen dem AufschlieBungszweck bereits genlige getan
werde. Da die MduhlbachstraBen-VO auf einem rechtswirksamen Bebauungsplan basiere, ergebe sich eine
Verpflichtung zur Abtretung nach diesem. Die Muhlbachstrallen-VO koénne daher nicht mangels ausdricklicher
Ausweisung des AufschlieBungszweckes gesetzwidrig sein, weil sich die Verpflichtung zur Abtretung alternativ aus dem
Bebauungsplan ergebe.

2.3. Die im Anlassfall beschwerdefilhrende Partei vertritt in ihrer AuBerung zusammengefasst die Ansicht, aus dem
dritten Satz des §11 Abs1 006 StraBengesetz 1991 ergebe sich unmissverstandlich, dass der AufschlieBungszweck,
sofern eine Stral3e Uberwiegend diesem diene, in den Wortlaut der Verordnung ausdricklich aufzunehmen sei. Ein
solcher Passus finde sich in der MihlbachstraRen-VO aber nicht, weshalb diese rechtswidrig sei.

2.4. Die vom Gemeinderat der Landeshauptstadt Linz vorgebrachten Argumente vermogen die im Prifungsbeschluss
dargelegten Bedenken des Verfassungsgerichtshofes nicht zu zerstreuen:

Bis zur Novelle der O¢ Bauordnung 1994, LGBI 70/1998, war alleinige Voraussetzung fir eine verpflichtende
Grundabtretung das Bestehen eines rechtskraftigen Bebauungsplanes, der die Stral3enfluchtlinien ausweist (vgl
LauBermair, 816 O6 BauO, in: Pabel [Hrsg.], 06 Baurecht Kommentar, 2019, Rz 8). Mit der Novelle der 06 Bauordnung
1994, LGBI 70/1998, wurde ein weiterer Tatbestand eingefiihrt, wonach die Verpflichtung zur Grundabtretung auch
dann besteht, wenn eine straBenrechtliche Verordnung gemali 8§11 Abs1 dritter Satz O StralRengesetz 1991 vorliegt, in
der die StraBengrundgrenzen ausgewiesen sind.

811 Abs1 00 StraBengesetz 1991 sieht vor, dass insoweit die StraBe vorwiegend der AufschlieBung der an dieser
Verkehrsflache liegenden Grundstlcke dient, dies in der Verordnung ausdrlcklich festzustellen ist. In den
Erlauterungen wird im "Allgemeinen Teil" darauf hingewiesen, dass die O® Bauordnungs-Novelle 1998 "eine
Verpflichtung zur Grundabtretung auch in jenen Fallen vor[sieht], in denen zwar (noch) kein Bebauungsplan, aber
bereits eine stralBenrechtliche Verordnung vorliegt, in der die geplanten StralRengrundgrenzen entsprechend bestimmt
sind". Im "Besonderen Teil" wird festgehalten, dass "[d]urch die Anfligung eines weiteren Satzes im §11 Abs1 [...] die
korrespondierende Bestimmung zu 8§16 O& Bauordnung 1994 in der Fassung der im Entwurf vorliegenden
06 Bauordnungs-Novelle 1998 betreffend die Verpflichtung zur Grundabtretung geschaffen [wird]. Soll bei
Verkehrsflachen der Gemeinde mit der Verordnung eine Verpflichtung zur Grundabtretung verbunden sein, ist in der
Verordnung festzustellen, dal3 die StraRe vorwiegend der AufschlieBung der an dieser Verkehrsflache liegenden
Grundstucke dient" (AB 209/1998 BIgLT 25. GP, 1 f.).

Die vom Gemeinderat der Landeshauptstadt Linz vorgebrachte Auslegung, eine ausdrickliche Ausweisung des
AufschlieBungszweckes sei dann nicht als zwingend anzusehen, wenn bereits ein rechtswirksamer Bebauungsplan mit
StraBenfluchtlinien vorliege, Ubersieht, dass dies im klaren Wortlaut von §11 Abs1 dritter Satz O6 StraBengesetz 1991 -
aber auch aus den Erlauterungen zu dieser Bestimmung - in keiner Weise zum Ausdruck kommt. Vielmehr knipft §16
Abs1 Z2 06 Bauordnung 1994 an 8§11 Abs1 dritter Satz O6 StraRBengesetz 1991 lediglich an. 811 Abs1 06 StralRengesetz
1991 ordnet allerdings keine Subsidiarverpflichtung in dem Sinne an, dass eine Feststellungspflicht nur dann besteht,
wenn (noch) kein Bebauungsplan vorliegt. Vielmehr statuiert 811 Abs1 O0 Strallengesetz 1991 - insoweit die Stral3e
vorwiegend der AufschlielRung dient - eine eigenstandige Verpflichtung zur ausdricklichen Ausweisung dieses Zweckes
in der Verordnung selbst (arg.: "ist dies in der Verordnung ausdrucklich festzustellen").

2.5. Der Verfassungsgerichtshof legt seiner Entscheidung die Annahme zugrunde, dass das in der MihlbachstraBen-VO
geplante StralRenbauvorhaben vorwiegend der AufschlieBung der an dieser Verkehrsflache liegenden Grundstticke
dient: Dies ergibt sich einerseits aus den Verordnungsakten, andererseits aus der im Anlassverfahren angefochtenen
Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich. Auch die BeschwerdefUhrerin im Anlassfall ist der
Auffassung, dass die Stral3e vorwiegend der AufschlieBung dient. Ebenso ist der Gemeinderat der Landeshauptstadt
Linz dieser Annahme des Verfassungsgerichtshofes im Prifungsbeschluss des Anlassverfahrens nicht
entgegengetreten.



Die zugrunde liegende Verordnung weist jedoch entgegen 811 Abs1 06 Strallengesetz 1991 keine Feststellung auf,
dass die StraBe vorwiegend der AufschlieBung der an dieser Verkehrsflache liegenden Grundsticke dient. Die
Wortfolgen "1 und" sowie "dargestellte Erklarung von Grundflachen zur GemeindestralBe und deren Widmung fir den
Gemeingebrauch sowie die" in 81 und die Wortfolge "der zur Gemeindestral3e erklarten Grundflachen sowie" in 82 der
zugrunde liegenden Verordnung sind daher mit Gesetzwidrigkeit belastet (vgl jlingst VfGH 4.3.2021, V541/2020).

IV. Ergebnis

1. Die Wortfolgen "1 und" sowie "dargestellte Erklarung von Grundflachen zur Gemeindestrafe und deren Widmung
fur den Gemeingebrauch sowie die" in 81 und die Wortfolge "der zur Gemeindestral3e erklarten Grundflachen sowie"
in 82 der Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Linz vom 20. November 2014 "gemaf3 811 Abs1 und 3;
00 StraBengesetz 1991; Bebauungsplan NW 105/7; 'Muhlbachstral3e', KG Pdstlingberg und Katzbach; Erklarung von
Grundflachen zur Gemeindestral3e - Widmung fir den Gemeingebrauch; Auflassung von Verkehrsflachen - Entziehung
des Gemeingebrauchs”, kundgemacht im Amtsblatt Nr 24 der Landeshauptstadt Linz vom 15. Dezember 2014 und

angeschlagen an der Amtstafel in der Zeit vom 15. bis 31. Dezember 2014, sind daher als gesetzwidrig aufzuheben.

2. Die Bestimmung einer Frist fuir das AulBerkrafttreten der aufgehobenen Verordnungsstellen griindet sich auf Art139
Abs5 letzter Satz B-VG.

3. Die Verpflichtung der Oberdsterreichischen Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung und
des damit im Zusammenhang stehenden sonstigen Ausspruches erfliel3t aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und 859
Abs2 VfGG iVm 84 Abs1 Z2 litb O6 Verlautbarungsgesetz 2015, LGBI 94/2014.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VFfGG ohne miundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung

getroffen werden.
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