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L8000 Raumordnung
Norm

B-VG Art139 Abs1 Z1

Tir RaumOG 2016 8§31, §54, 855, 856, 857, 8§64, §66, §71

V des Gemeinderates der Gemeinde GOtzens betr die Aufhebung d Bebauungsplans vom 24.04.2019
VfGG 87 Abs2

Leitsatz

Gesetzwidrigkeit der Verordnung einer Tiroler Gemeinde betreffend die Aufhebung eines Bebauungsplans; Begriff der
"Anderung" eines Bebauungsplans iSd Tir RaumOG 2016 umfasst auch dessen ersatzlose Aufhebung; Einhaltung der
Verfahrensbestimmungen (Auflegungs- und Stellungnahmefristen, Verstandigung der betroffenen
Grundstlckseigentiimer) auch bei Aufhebung eines Bebauungsplans geboten; Missachtung der
Verfahrensbestimmungen stellt wesentlichen Mangel des Verfahrens zur Erlassung der Verordnung dar

Spruch

I. Die Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde GOtzens, mit der der Bebauungsplan BE/006/10/2012, Zentrum I/II
- Neuwirt, Bp. .129/1, aufgehoben wird, beschlossen vom Gemeinderat der Gemeinde GOtzens am 24. April 2019,
kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von 30. April 2019 bis 15. Mai 2019, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Il. Die Tiroler Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestutzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Tirol, "den
Beschluss des Gemeinderates der Gemeinde GOtzens vom 24.04.2019 Uber die Aufhebung (contrarius actus zur
Erlassung) des allgemeinen und erganzenden Bebauungsplanes BE/006/10/2012 'Zentrum I/Il - Neuwirt' des
Gemeinderates der Gemeinde Gotzens vom 13.12.2012" als gesetzwidrig aufzuheben.

Il. Rechtslage


file:///

1. Die malgeblichen Bestimmungen der Kundmachung der Landesregierung vom 20. September 2016 uber die
Wiederverlautbarung des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 als Tiroler Raumordnungsgesetz 2016 (TROG 2016),
LGBI 101/2016, idF LGBI 144/2018 lauteten wie folgt:

"2. Abschnitt

Ortliches Raumordnungskonzept
§31

Inhalt

(1) Im ortlichen Raumordnungskonzept sind unter Berticksichtigung der Ergebnisse der Bestandsaufnahme und der
Daten der Baulandbilanz Festlegungen lber die geordnete raumliche Entwicklung der Gemeinde im Sinn der Ziele der
ortlichen Raumordnung zu treffen. Das ortliche Raumordnungskonzept ist auf einen Planungszeitraum von zehn
Jahren auszurichten. Im 6rtlichen Raumordnungskonzept sind jedenfalls festzulegen:

a) die Gebiete und Grundflachen, die insbesondere im Interesse der Ziele der 6rtlichen Raumordnung nach 827 Abs2
lith, i, j und k von einer diesen Zielen widersprechenden Bebauung oder von jeglicher Bebauung mit Ausnahme der
nach den 8841 Abs2, 42, 42a und 42b im Freiland zuldssigen Gebdude und sonstigen baulichen Anlagen freizuhalten
sind,

b) die angestrebte Bevolkerungs- und Haushaltsentwicklung in der Gemeinde unter Bedachtnahme auf den

vorhandenen Siedlungsraum,

c) die angestrebte wirtschaftliche Entwicklung der Gemeinde unter besonderer Berucksichtigung der Wirtschaftszweige
und Betriebsformen mit erheblichen Auswirkungen auf die sonstige Entwicklung der Gemeinde, insbesondere der
Tourismuswirtschaft sowie der Gro3formen von Handel, Gewerbe und Industrie,

d) das HochstausmaR jener Grundflachen, die im Hinblick auf die Festlegungen nach litb fir Zwecke der Deckung des
Wohnbedarfes als bauliche Entwicklungsbereiche ausgewiesen werden dirfen, sowie die Grundflachen, die zu diesem
Zweck entsprechend gewidmet werden durfen, und die zeitliche Abfolge der Widmung dieser Grundflachen,

e) das HochstausmaR jener Grundflachen, die im Hinblick auf die Festlegungen nach litc fur Zwecke der Wirtschaft als
bauliche Entwicklungsbereiche ausgewiesen werden durfen, sowie die Grundflachen, die zu diesem Zweck
entsprechend gewidmet werden dirfen, und die zeitliche Abfolge der Widmung dieser Grundflachen,

f) im Fall, dass das Ausmal des bereits gewidmeten Baulandes im Widerspruch zu einer Festlegung nach litd oder e
Uber die zeitliche Abfolge der Widmung steht, jene noch unbebauten, als Bauland gewidmeten Grundflachen, die fur
eine Bebauung innerhalb des Planungszeitraumes grundsatzlich in Betracht kommen, die jedoch erst bei Vorliegen

bestimmter weiterer Voraussetzungen bebaut werden durfen,

g) die Anordnung der baulichen Entwicklungsbereiche, insbesondere unter Berlcksichtigung der Vermeidung von
Nutzungskonflikten, der Verkehrserfordernisse einschlie3lich der Anbindung an den 6ffentlichen Personennahverkehr

sowie der Potenziale zur Einsparung von Energie,

h) die Grundzuge der Gliederung der baulichen Entwicklungsbereiche, insbesondere hinsichtlich der Intensitat und

Dichte der Bebauung und der Erhaltung von unbebauten Flachen im Bereich der baulichen Entwicklungsbereiche,

i) die fur den flieBenden und ruhenden Verkehr erforderlichen Verkehrsflachen und ihre groRrdumige Fuhrung,

insbesondere auch zur Losung bestehender Verkehrsprobleme,

j) die erforderlichen Einrichtungen zur Wasser-, Loschwasser- und Energieversorgung und zur Abwasserbeseitigung,
k) die erforderlichen Bildungseinrichtungen sowie sozialen, kulturellen und sportlichen Einrichtungen,

[) die MaBnahmen zum Schutz bzw zur Sanierung von Gebieten nach 828 Abs3 lite.

(2) Als Grundflachen, die als Vorbehaltsflachen fir den geférderten Wohnbau in Betracht kommen (Abs1 litd), sind
soweit wie moglich Grundflachen heranzuziehen, die im Eigentum der Gemeinde, des Tiroler Bodenfonds (898) und
von Bautragern stehen, die geférderte Wohnbauten errichten.

(3) Sofern Grundflachen im Sinn des Abs2 nicht oder nicht in ausreichendem AusmaR zur Verfligung stehen, sind
unbebaute Grundflachen, die im Eigentum anderer Personen oder Rechtstrager stehen, heranzuziehen. Bei der



Auswahl dieser Grundflachen ist auf den Grad ihrer Eignung fur den geférderten Wohnbau, insbesondere im Hinblick
auf die Lage, die Méglichkeiten einer verdichteten Bebauung und die erschlieBungsmaligen Voraussetzungen Bedacht
zu nehmen. Bei Grundflachen im Bauland ist Uberdies der Zeitraum seit dem Inkrafttreten der Widmung als Bauland
zu bertcksichtigen. Vorrangig sind solche Grundflachen heranzuziehen, deren erstmalige Widmung als Bauland
mindestens 15 Jahre zurickliegt. Grundflachen im Bauland durfen weiters nur im Ausmalf3 von héchstens 50 v. H. der
im Eigentum ein und derselben Person oder ein und desselben Rechtstragers stehenden Grundflachen im Sinn des
Abs1 litd herangezogen werden, wobei Grundflachen im Ausmal3 von mindestens 1.500 m? unberdhrt bleiben massen.
Grundflachen im Bauland, die im Eigentum ein und derselben Person oder ein und desselben Rechtstragers stehen
und deren AusmaR insgesamt 2.000 m? nicht Gbersteigt, dirfen nicht herangezogen werden.

(4) Bei der Festlegung der Grundflaichen nach Abs1 litf ist insbesondere der Zeitraum seit dem Inkrafttreten der
Widmung der betreffenden Grundflachen als Bauland zu berlcksichtigen. Vorrangig sind jene Grundflachen
heranzuziehen, deren erstmalige Widmung als Bauland mindestens 15 Jahre zurtickliegt. Weiters ist der Grad der
Eignung der betreffenden Grundflachen fur eine Bebauung, insbesondere im Hinblick auf die Lage und die
erschlieBungsmaRigen Voraussetzungen, zu berUcksichtigen.

(5) Im ortlichen Raumordnungskonzept sind weiters jene Gebiete und Grundflichen festzulegen, fur die
Bebauungsplane zu erlassen sind (854 Abs2 und 3). Die Verpflichtung zur Erlassung von Bebauungsplanen ist
jedenfalls fur groRere, im Wesentlichen noch unbebaute Gebiete und Grundflachen sowie fiir sonstige Gebiete und
Grundflachen vorzusehen, bei denen dies im Hinblick auf die bestehende Grundsticksordnung oder den Stand der
ErschlieBung oder Bebauung zur Gewahrleistung einer (weiteren) geordneten verkehrsmaRigen ErschlieBung oder
einer (weiteren) geordneten und Boden sparenden Bebauung erforderlich ist. Dies gilt nicht, wenn die Erlassung von
Bebauungsplanen aufgrund der GroRBe der Gemeinde, der Siedlungs- und der Grundstlcksstrukturen oder der
aktuellen und der in absehbarer Zeit zu erwartenden Bautatigkeit zur Gewahrleistung dieser Zielsetzungen nicht
erforderlich ist. Die Verpflichtung zur Erlassung von Bebauungsplanen kann auch hinsichtlich jener Gebiete und
Grundflachen vorgesehen werden, bei denen dies zur Gewahrleistung einer (weiteren) geordneten verkehrsmaRigen
ErschlieBung oder einer (weiteren) geordneten und Boden sparenden Bebauung, insbesondere zur Verwirklichung
verdichteter Bauformen einschlieBlich der nachtraglichen Verdichtung bestehender Bauformen, zweckmaRig ist.

(6) Im ortlichen Raumordnungskonzept kdnnen ferner fir Gebiete und Grundflachen, fur die ein Bebauungsplan nicht
besteht, hinsichtlich der verkehrsmafligen ErschlieBung textliche Festlegungen Uber die Fahrbahnbreiten und
hinsichtlich der Bebauung textliche Festlegungen Uber die Mindestabstande baulicher Anlagen von den StralBen, die
Mindest- und Hochstnutzflachen, die Mindest- und Hochstbaudichten, die Bauhohen, die Fassadengestaltung, die
Gestaltung der Dachlandschaften und dergleichen sowie textliche Festlegungen Uber das zuldssige Ausmal3 von
Gelandeveranderungen getroffen werden. Mit der Erlassung von Bebauungsplanen treten bestehende textliche
Festlegungen hinsichtlich der vom jeweiligen Bebauungsplan umfassten Gebiete bzw Grundflachen auRRer Kraft.

(7) Im 6rtlichen Raumordnungskonzept sind jene Gebiete festzulegen, fir die eine Baulandumlegung (877) erforderlich
ist.

4. Abschnitt
Bebauungsplane
854
Bebauungsplane

(1) In den Bebauungspldnen sind unter Berlcksichtigung der Ziele der ortlichen Raumordnung, des ortlichen
Raumordnungskonzeptes, des Flachenwidmungsplanes und der Ergebnisse der Bestandsaufnahme die
verkehrsmaRige ErschlieBung und die Art der Bebauung des Baulandes, von Sonderflachen und von Vorbehaltsflachen
festzulegen. Die Bebauungsplane mit Ausnahme der erganzenden Bebauungsplane (Abs9) sind moglichst fur groRRere
funktional zusammenhadngende Gebiete zu erlassen.

(2) Bebauungsplane sind flr die nach 831 Abs5 erster Satz im ortlichen Raumordnungskonzept festgelegten Gebiete
und Grundflachen zu erlassen, sobald

a) diese Gebiete bzw Grundflachen als Bauland, als Sonderfldchen oder als Vorbehaltsflaichen gewidmet sind und



b) die Gemeinde finanziell in der Lage ist, die verkehrsmafiige ErschlieBung und die ErschlieBung dieser Gebiete bzw
Grundflachen mit Einrichtungen zur Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung vorzunehmen.

(3) Fur die im ortlichen Raumordnungskonzept nach 831 Abs5 festgelegten Gebiete kdnnen Bebauungsplane auch
dann erlassen werden, wenn diese noch nicht als Bauland, als Sonderflachen oder als Vorbehaltsflachen gewidmet
sind.

(4) Die Verpflichtung zur Erlassung von Bebauungsplanen nach Abs2 besteht nicht fir bereits bebaute Grundstlicke,
sofern die verkehrsmaRige ErschlieBung und die ErschlieBung dieser Grundsticke mit Einrichtungen zur
Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung bereits besteht und die Erlassung von Bebauungsplanen zur

Gewahrleistung einer geordneten weiteren Bebauung derselben nicht erforderlich ist.

(5) Bebauungsplane sind unter der Voraussetzung nach Abs2 litb weiters fur jene Grundflachen zu erlassen, die als
Sonderflachen fur BeherbergungsgroRbetriebe, Sonderflachen fir Handelsbetriebe oder Sonderflachen fur
Einkaufszentren gewidmet sind oder auf denen Gebdude, deren hdchster Punkt mehr als 20 m Uber dem
anschlieBenden Gelande liegt, errichtet werden sollen. Wurde das Gelande durch die Baufihrung oder im Hinblick auf

die beabsichtigte BaufUhrung verandert, so ist vom Geldndeniveau nach dieser Veranderung auszugehen.

(6) Bebauungsplane kénnen unbeschadet des Abs3 fur Gebiete und Grundflachen im Freiland erlassen werden, wenn
dies insbesondere im Zusammenhang mit Bauvorhaben nach den 8842, 42a und 42b im Interesse einer geordneten
baulichen Entwicklung der betreffenden Freilandbereiche gelegen ist. Dabei ist auf den Gebaudebestand und auf
dessen zulassige Erweiterungen, auf die Erfordernisse des Schutzes des Orts-, StralBen- und Landschaftsbildes,
insbesondere im Hinblick auf die Grol3e der Gebaude und deren GroRenverhaltnisse zueinander, Bedacht zu nehmen.
Die Erlassung entsprechender Bebauungsplane ist jedenfalls zuldssig, wenn dies zur Gewahrleistung der Einhaltung

der Bestimmungen der 8842, 42a und 42b erforderlich scheint.

(7) Bebauungsplane kdénnen unter der Voraussetzung nach Abs2 litb weiters flr sonstige Gebiete oder Grundflachen
erlassen werden, die als Bauland, als Sonderflachen oder als Vorbehaltsflachen gewidmet sind.

(8) Fur Gebiete oder Grundflachen, die aufgrund der Lage, Form oder GroR3e der einzelnen Grundstlicke insgesamt
einer geordneten und Boden sparenden Bebauung entsprechend den Festlegungen des ortlichen
Raumordnungskonzeptes nicht zuganglich sind, darf ein Bebauungsplan nicht erlassen werden.

(9) Im Fall der Festlegung einer besonderen Bauweise (860 Abs4) ist zusatzlich zum Bebauungsplan ein erganzender
Bebauungsplan zu erlassen.

855
Bebauungsregeln

(1) In Gebieten und auf Grundflachen, fur die nach 854 Abs2 oder 5 ein Bebauungsplan zu erlassen ist, darf die
Baubewilligung fur den Neubau von Gebauden mit Ausnahme von Nebengebduden nur erteilt werden, wenn fur das
betreffende Grundstlick der Bebauungsplan besteht und die darin festgelegte verkehrsmaBige Erschlielung rechtlich
sichergestellt ist. Im Fall des 854 Abs9 darf die Baubewilligung fur den Neubau von Gebduden nur erteilt werden, wenn
fur das betreffende Grundstlick der Bebauungsplan einschlieBlich des erganzenden Bebauungsplanes besteht und die
im Bebauungsplan festgelegte verkehrsmaBige ErschlieBung rechtlich sichergestellt ist.

(2) Im Ubrigen darf auf Grundstiicken, fiir die ein Bebauungsplan nicht besteht, die Baubewilligung fiir den Neubau
von Gebduden mit Ausnahme von Nebengebauden nur erteilt werden, wenn der Neubau

a) einer geordneten baulichen Gesamtentwicklung der Gemeinde im Sinn der Ziele der ortlichen Raumordnung,
insbesondere im Hinblick auf die GrolRBenverhaltnisse der Gebaude zueinander und den Schutz des Orts- und
StralRenbildes, nicht zuwiderlauft,

b) eine zweckmaRige und Boden sparende Bebauung des betreffenden Grundstuckes gewahrleistet und

c) einer zweckmaRigen verkehrsmafiigen ErschlieBung und ErschlieBung des betreffenden Gebietes mit Einrichtungen
zur Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung unter Bedachtnahme auf die Erfordernisse einer geordneten
GesamterschlieBung des Gemeindegebietes nicht entgegensteht.

856



Inhalte

(1) Im Bebauungsplan sind hinsichtlich der verkehrsmaRigen ErschlieBung die StraBenfluchtlinien (858) und
hinsichtlich der Bebauung die Baufluchtlinien (859 Abs1 und 2), die Bauweisen (860), die Mindestbaudichten (§861) und
die Bauhdhen von Gebauden (862 Abs1) festzulegen.

(2) Ist im Bebauungsplan eine besondere Bauweise festgelegt, so sind in einem erganzenden Bebauungsplan die
Festlegungen nach 860 Abs4 dritter und vierter Satz zu treffen. Weiters kdnnen erganzende Festlegungen Uber
Bauhohen getroffen werden.

(3) Im Bebauungsplan kdnnen weiters die HochstgroRe der Bauplatze, die Mindest- und die Hochstnutzflache (861
Abs5 zweiter und dritter Satz), die Firstrichtungen und Dachneigungen, die Baugrenzlinien (859 Abs3) und die
Hohenlage (862 Abs7) festgelegt sowie erganzende Festlegungen Uber die Baudichten (§861) und die Bauhdhen (862
Abs1 bis 5) getroffen werden. Weiters kann das zuldssige Ausmald der Veranderung des Gelandeniveaus im Verhaltnis
zum Geldndeniveau vor der Baufiihrung festgelegt werden. Ferner kann festgelegt werden, dass statt der
Mindestabstande nach §6 Abs1 litb der Tiroler Bauordnung 2018 jene nach 86 Abs1 lita der Tiroler Bauordnung 2018
einzuhalten sind. Gegentiber den Grenzen zu Grundstticken, fur die diese Festlegung nicht gilt, sind jedoch stets die
Mindestabstande nach 86 Abs1 litb der Tiroler Bauordnung 2018 einzuhalten. SchlieBlich kénnen textliche
Festlegungen Uber die Fassadengestaltung, die Gestaltung der Dachlandschaften, das zuldssige Ausmald von

Gelandeveranderungen und dergleichen getroffen werden.

857

Anderung und AuRerkrafttreten von Bebauungsplénen

(1) Bebauungsplane sind zu andern, soweit dies

a) aufgrund einer Anderung des értlichen Raumordnungskonzeptes oder des Fldchenwidmungsplanes,

b) aufgrund von Raumordnungsprogrammen oder anderen vorrangigen raumbedeutsamen Planungen oder

Malinahmen des Landes zur Vermeidung von Planungswidersprichen oder

¢) aufgrund der verfassungsrechtlich gebotenen BerUcksichtigung raumbedeutsamer Planungen oder MalRnahmen des

Bundes zur Vermeidung von Planungswiderspruchen
erforderlich ist.

(2) Bebauungsplane dirfen gedndert werden, wenn die Anderung im Hinblick auf eine den Zielen der értlichen
Raumordnung und dem 6&rtlichen Raumordnungskonzept entsprechende weitere verkehrsmaRige ErschlieBung und

bauliche Entwicklung der Gemeinde vorteilhaft ist.

(3) Wird in einem Bebauungsplan statt einer besonderen Bauweise eine andere Bauweise festgelegt, so tritt ein

allfalliger ergdnzender Bebauungsplan auBer Kraft.

(4) Wird eine als Bauland, als Sonderflache oder als Vorbehaltsflache gewidmete Grundflache als Freiland gewidmet
oder wird eine solche Widmung vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben, so treten aufer in den im ortlichen
Raumordnungskonzept nach 831 Abs5 festgelegten Gebieten allfallige Bebauungsplane hinsichtlich dieser

Grundflachen auB3er Kraft. Das AuBerkrafttreten ist am betreffenden Bebauungsplan ersichtlich zu machen.
866
Verfahren zur Erlassung von Bebauungsplanen

(1) Der Entwurf eines Bebauungsplanes ist aufgrund eines Beschlusses des Gemeinderates zur allgemeinen Einsicht im
Gemeindeamt wahrend vier Wochen aufzulegen. Die Auflegung ist wahrend der gesamten Auflegungsfrist durch
Anschlag an der Amtstafel der Gemeinde kundzumachen und weiters auf der Internetseite der Gemeinde bekannt zu
machen. Die Kundmachung und die Bekanntmachung haben die Auflegungsfrist und den Hinweis zu enthalten, dass
Personen, die in der Gemeinde ihren Hauptwohnsitz haben, und Rechtstragern, die in der Gemeinde eine Liegenschaft
oder einen Betrieb besitzen, das Recht zusteht, bis spatestens eine Woche nach dem Ablauf der Auflegungsfrist eine
schriftliche Stellungnahme zum Entwurf abzugeben. Fur die Verstandigung der Eigentimer der vom Entwurf

umfassten Grundstticke gilt 864 Abs2 sinngemal.



(2) Der Gemeinderat kann gleichzeitig mit der Beschlussfassung Uber die Auflegung des Entwurfes nach Abs1 erster
Satz den Beschluss Uber die Erlassung des Bebauungsplanes fassen. Dieser Beschluss wird jedoch nur rechtswirksam,
wenn innerhalb der Auflegungs- und Stellungnahmefrist keine Stellungnahme zum Entwurf von einer hierzu
berechtigten Person oder Stelle abgegeben wurde.

(3) Wird der Entwurf nach seiner Auflegung geandert, so ist dieser neuerlich entsprechend dem Abs1 aufzulegen. Dabei
kann die Auflegungsfrist auf zwei Wochen herabgesetzt werden.

(4) Der Burgermeister hat nach dem Abschluss des Verfahrens nach den Abs1, 2 und 3 den Entwurf zusammen mit
den eingelangten Stellungnahmen und den malRgebenden Entscheidungsgrundlagen dem Gemeinderat zur
Beschlussfassung vorzulegen.

(5) Der Entwurf eines Bebauungsplanes kann gleichzeitig mit dem Entwurf des Flachenwidmungsplanes aufgelegt
werden. Erfolgt die Beschlussfassung tber einen Bebauungsplan zeitlich vor der Erteilung der aufsichtsbehérdlichen
Genehmigung des Flachenwidmungsplanes, so steht der Beschluss aufler im Fall des 8§54 Abs3 unter der
aufschiebenden Bedingung, dass dem Flachenwidmungsplan die nach 867 Abs2 erforderliche aufsichtsbehordliche

Genehmigung erteilt wird.
871
Anderung des értlichen Raumordnungskonzeptes, des Fldchenwidmungsplanes und der Bebauungspléne

(1) Fir das Verfahren zur Anderung des értlichen Raumordnungskonzeptes, des Flichenwidmungsplanes und der
Bebauungsplane gelten die 8864 bis 69 sinngemal} mit der MalRgabe, dass

a) der Gemeinderat anlasslich der im 864 Abs1 erster Satz vorgesehenen Beschlussfassung Uber die Auflegung des
Entwurfes gleichzeitig den Beschluss tber die dem Entwurf entsprechende Anderung fassen kann, wobei dieser
Beschluss nur rechtswirksam wird, wenn innerhalb der Auflegungs- und Stellungnahmefrist keine Stellungnahme zum

Entwurf von einer hierzu berechtigten Person oder Stelle abgegeben wurde,

b) die im 864 Abs3 vorgesehene Verstandigung der Nachbargemeinden unterbleiben kann, wenn die Anderung nicht
Grundflachen im Bereich der Gemeindegrenzen betrifft und auch sonst die ortlichen Raumordnungsinteressen von

Nachbargemeinden nicht bertihrt werden.
(2) Das Auflegungsverfahren nach 864 Abs1 bis 4 kann entfallen, wenn

a) der Flachenwidmungsplan infolge der Berichtigung der Katastralmappe von Amts wegen nach 852 Z5 des
Vermessungsgesetzes, BGBI Nr 306/1968, ausschliel3lich in dem zur Anpassung der Darstellung des Grenzverlaufes von

Grundsticken an den Grenzverlauf in der Natur erforderlichen Umfang geandert wird (Widmungskorrekturen) oder

b) der Flachenwidmungsplan ausschlielich im Sinn des 835 Abs2 vierter Satz geandert wird; in diesem Fall ist den

betroffenen Grundeigentiimern eine Frist von einem Monat zur Abgabe einer Stellungnahme einzuraumen.

(3) Die Auflegung der Entwirfe Gber die Anderung des oértlichen Raumordnungskonzeptes und des
Flachenwidmungsplanes kann gleichzeitig erfolgen. Dem Gemeinderat kdnnen weiters beide Entwurfe gleichzeitig zur
Beschlussfassung vorgelegt werden. In diesem Fall kann die aufsichtsbehordliche Genehmigung fur beide
Verordnungen in einem erteilt werden. Andernfalls darf die Anderung des Flichenwidmungsplanes erst nach Vorliegen
der aufsichtsbehérdlichen Genehmigung fir die Anderung des értlichen Raumordnungskonzeptes aufsichtsbehérdlich

genehmigt werden.

(4) Wird der Anderung des Flachenwidmungsplanes die aufsichtsbehérdliche Genehmigung nicht innerhalb von sechs
Wochen nach der vollstandigen Vorlage der digitalen Daten im Umfang des 867 Abs2 zweiter und dritter Satz erteilt, so
gilt mit dem Ablauf dieser Frist die Genehmigung als erteilt. In den Fallen des Abs3 gilt die aufsichtsbehdrdliche
Genehmigung erst als erteilt, wenn diese nicht innerhalb eines Monats nach dem Inkrafttreten der Anderung des
ortlichen Raumordnungskonzeptes versagt wird. Das Vorliegen der aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung fur die
Anderung des Flachenwidmungsplanes ist in der bestehenden EDV-Anwendung zu dokumentieren.

(5) Die Abs1 und 4 sind im Fall der Durchfuhrung einer Umweltprifung nicht anzuwenden."


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1968_306_0/1968_306_0.pdf

2. Die mal3geblichen Bestimmungen der Kundmachung der Landesregierung vom 20. September 2016 Uber die
Wiederverlautbarung des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 als Tiroler Raumordnungsgesetz 2016 (TROG 2016),
LGBI 101/2016, idF LGBI 110/2019 lauteten wie folgt:

"864
Verfahren zur Erlassung, Anderung und Aufhebung von Bebauungsplénen

(1) Der Entwurf eines Bebauungsplanes oder der Anderung eines Bebauungsplanes ist aufgrund eines Beschlusses des
Gemeinderates zur allgemeinen Einsicht im Gemeindeamt wahrend vier Wochen aufzulegen. Die Auflegung ist
wahrend der gesamten Auflegungsfrist an der Amtstafel der Gemeinde kundzumachen und weiters auf der
Internetseite der Gemeinde bekannt zu machen. Die Kundmachung und die Bekanntmachung haben die
Auflegungsfrist und den Hinweis zu enthalten, dass Personen, die in der Gemeinde ihren Hauptwohnsitz haben, und
Rechtstragern, die in der Gemeinde eine Liegenschaft oder einen Betrieb besitzen, das Recht zusteht, bis spatestens

eine Woche nach dem Ablauf der Auflegungsfrist eine schriftliche Stellungnahme zum Entwurf abzugeben.

(2) Die Eigentumer der vom Entwurf umfassten Grundstiicke sind von der Auflegung nach Abs1 schriftlich zu
verstandigen. Die Verstandigung von Grundeigentimern, deren Aufenthalt nicht oder nur schwer feststellbar ist, kann
jedoch unterbleiben. Bei Wohnungsanlagen, fur die ein gemeinsamer Verwalter bestellt ist, kann die Verstandigung an
diesen erfolgen. In der Verstandigung ist auf die Auflegungs- und Stellungnahmefrist hinzuweisen. Mangel bei der

Verstandigung der Grundeigenttimer berlihren die RechtmaBigkeit des Verfahrens nicht.

(3) Der Gemeinderat kann gleichzeitig mit der Beschlussfassung Uber die Auflegung des Entwurfes nach Abs1 erster
Satz den Beschluss Uber die Erlassung des Bebauungsplanes bzw seiner Anderung fassen. Dieser Beschluss wird
jedoch nur rechtswirksam, wenn innerhalb der Auflegungs- und Stellungnahmefrist keine Stellungnahme zum Entwurf

von einer hierzu berechtigten Person oder Stelle abgegeben wurde.

(4) Wird der Entwurf nach seiner Auflegung gedndert, so ist dieser jedenfalls im Umfang der betreffenden Anderungen

neuerlich entsprechend dem Abs1 aufzulegen. Dabei kann die Auflegungsfrist auf zwei Wochen herabgesetzt werden.

(5) Der Burgermeister hat nach dem Abschluss des Verfahrens nach den Abs1 bis 4 den Entwurf zusammen mit den
eingelangten Stellungnahmen und den maligebenden Entscheidungsgrundlagen dem Gemeinderat zur

Beschlussfassung vorzulegen.

(6) Der Burgermeister hat den Entwurf einer Verordnung Uber die Aufhebung eines Bebauungsplanes den
Eigentimern der von der Aufhebung betroffenen Grundstuicke schriftlich mitzuteilen. Die Mitteilung hat den Hinweis
zu enthalten, dass den betreffenden Eigentimern das Recht zusteht, innerhalb einer Frist von vier Wochen eine
Stellungnahme zum Entwurf abzugeben. Die Mitteilung kann gegeniber Grundeigentimern, deren Aufenthalt nicht
oder nur schwer feststellbar ist, unterbleiben. Bei Wohnungsanlagen, fur die ein gemeinsamer Verwalter bestellt ist,
kann die Mitteilung an diesen erfolgen. Nach dem Ablauf dieser Frist hat der Birgermeister den Entwurf zusammen
mit den eingelangten Stellungnahmen und den maligebenden Entscheidungsgrundlagen dem Gemeinderat zur
Beschlussfassung vorzulegen.

(7) Abs6 ist nicht anzuwenden, wenn fur den betreffenden Bereich ein neuer Bebauungsplan erlassen wird."

3. Die malgeblichen Bestimmungen der Kundmachung der Landesregierung vom 19. April 2022 uber die
Wiederverlautbarung des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2016 als Tiroler Raumordnungsgesetz 2022 (TROG 2022),
LGBI 43/2022, lauten wie folgt:

"864
Verfahren zur Erlassung, Anderung und Aufhebung von Bebauungsplénen

(1) Der Entwurf eines Bebauungsplanes oder der Anderung eines Bebauungsplanes ist aufgrund eines Beschlusses des
Gemeinderates zur allgemeinen Einsicht im Gemeindeamt wahrend vier Wochen aufzulegen. Die Auflegung ist
wahrend der gesamten Auflegungsfrist an der Amtstafel der Gemeinde kundzumachen und weiters auf der
Internetseite der Gemeinde bekannt zu machen. Die Kundmachung und die Bekanntmachung haben die
Auflegungsfrist und den Hinweis zu enthalten, dass Personen, die in der Gemeinde ihren Hauptwohnsitz haben, und
Rechtstragern, die in der Gemeinde eine Liegenschaft oder einen Betrieb besitzen, das Recht zusteht, bis spatestens
eine Woche nach dem Ablauf der Auflegungsfrist eine schriftliche Stellungnahme zum Entwurf abzugeben.



(2) Erméglicht der Entwurf eines Bebauungsplanes oder der Anderung eines Bebauungsplanes neue Entwicklungen im
Gefahrdungsbereich von Seveso-Betrieben, die das Risiko eines schweren Unfalls vergré3ern oder die Folgen eines
solchen Unfalls verschlimmern kénnen, so ist der Entwurf abweichend von Abs1 in sinngemaRer Anwendung des 86
des Umweltpriifungsgesetzes in einem mit der Durchfiihrung eines Offentlichkeitsbeteiligungsverfahrens zur
allgemeinen Aufsicht aufzulegen. Auf das Auflegungsverfahren ist 863 Abs4 und 5 sinngemaf? mit der Malgabe
anzuwenden, dass kein Umweltbericht aufzulegen ist und die Verstandigung der Nachbargemeinden unterbleiben
kann, wenn die Anderung nicht Grundflichen im Bereich der Gemeindegrenzen betrifft und auch sonst die értlichen

Raumordnungsinteressen von Nachbargemeinden nicht berlhrt werden.

(3) Die Eigentimer der vom Entwurf umfassten Grundstlicke sind von der Auflegung nach Abs1 oder 2 schriftlich zu
verstandigen; im Fall des Abs2 ist weiters der Inhaber des Seveso-Betriebes entsprechend zu verstandigen. Die
Verstandigung von Grundeigentimern, deren Aufenthalt nicht oder nur schwer feststellbar ist, kann jedoch
unterbleiben. Bei Wohnungsanlagen, fur die ein gemeinsamer Verwalter bestellt ist, kann die Verstandigung an diesen
erfolgen. In der Verstandigung ist auf die Auflegungs- und Stellungnahmefrist hinzuweisen. Mangel bei der

Verstandigung der Grundeigenttimer berlihren die RechtmaBigkeit des Verfahrens nicht.

(4) Der Gemeinderat kann gleichzeitig mit der Beschlussfassung Uber die Auflegung des Entwurfes nach Abs1 erster
Satz oder 2 den Beschluss Uber die Erlassung des Bebauungsplanes bzw seiner Anderung fassen. Dieser Beschluss
wird jedoch nur rechtswirksam, wenn innerhalb der Auflegungs- und Stellungnahmefrist keine Stellungnahme zum
Entwurf von einer hierzu berechtigten Person oder Stelle abgegeben wurde.

(5) Wird der Entwurf nach seiner Auflegung gedndert, so ist dieser jedenfalls im Umfang der betreffenden Anderungen
neuerlich entsprechend dem Abs1 oder 2 aufzulegen. Im Fall des Abs1 kann die Auflegungsfrist auf zwei Wochen
herabgesetzt werden.

(6) Der Burgermeister hat nach dem Abschluss des Verfahrens nach den Abs1 bis 5 den Entwurf zusammen mit den
eingelangten Stellungnahmen und den maligebenden Entscheidungsgrundlagen dem Gemeinderat zur
Beschlussfassung vorzulegen.

(7) Der Burgermeister hat den Entwurf einer Verordnung Uber die Aufhebung eines Bebauungsplanes den
Eigentimern der von der Aufhebung betroffenen Grundstticke schriftlich mitzuteilen. Die Mitteilung hat den Hinweis
zu enthalten, dass den betreffenden Eigentimern das Recht zusteht, innerhalb einer Frist von vier Wochen eine
Stellungnahme zum Entwurf abzugeben. Die Mitteilung kann gegeniber Grundeigentimern, deren Aufenthalt nicht
oder nur schwer feststellbar ist, unterbleiben. Bei Wohnungsanlagen, fur die ein gemeinsamer Verwalter bestellt ist,
kann die Mitteilung an diesen erfolgen. Nach dem Ablauf dieser Frist hat der Burgermeister den Entwurf zusammen
mit den eingelangten Stellungnahmen und den maBgebenden Entscheidungsgrundlagen dem Gemeinderat zur
Beschlussfassung vorzulegen.

(8) Abs7 ist nicht anzuwenden, wenn fur den betreffenden Bereich ein neuer Bebauungsplan erlassen wird."
Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1. Mit Eingabe vom 22. Dezember 2017 beantragte die beteiligte Partei die Erteilung einer Baubewilligung fir den
Umbau des ehemaligen Gasthauses auf dem Grundsttick .129/1, EZ 12, KG 81108 Gotzens, zu einem Wohn- und
Geschaftshaus (samt teilweiser Aufstockung). Fur das als "Kerngebiet" gewidmete Grundstlck galt der allgemeine und
erganzende Bebauungsplan BE/006/10/2012, Zentrum I/ll - Neuwirt, Bp. .129/1 (im Folgenden: Bebauungsplan
BE/006/10/2012).

1.2. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde Gotzens vom 19. Juni 2018 abgewiesen. Einer
dagegen erhobenen Beschwerde wurde vom Landesverwaltungsgericht Tirol mit Beschluss vom 4. April 2019
dahingehend stattgegeben, dass die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde
zurlckverwiesen wurde. Begrundet wurde dies im Wesentlichen damit, dass das Bauvorhaben - anders als von der
Baubehorde festgestellt - in keinem Widerspruch zu den Planungszielen einer bestimmten Bausperrenverordnung
stehe.

1.3. Mit Beschluss des Gemeinderates der Gemeinde Go6tzens vom 24. April 2019 wurde der Bebauungsplan
BE/006/10/2012 ersatzlos aufgehoben. Wie aus den vorgelegten Akten hervorgeht, wurde Uber die Grinde fiir die



Aufhebung im Rahmen der Gemeinderatssitzung am 24. April 2019 diskutiert. Genannt wurde unter anderem ein
Widerspruch zu textlichen Festlegungen des TROG 2016 sowie zu Anderungen des Ortlichen Raumordnungskonzeptes,
das sich gerade in 6ffentlicher Auflage befinde. Ferner wurde auf die geplante StraBenraumgestaltung, aufbauend auf
einem Burgerbeteiligungsprozess, und die Attraktivierung der ErdgeschoRRzone hingewiesen.

1.4. Eine offentliche Bekanntgabe Uber die Absicht der Aufhebung des Bebauungsplanes BE/006/10/2012 (unter
Hinweis auf etwaige Fristen) oder eine Verstandigung der betroffenen Grundeigentimerin erfolgte im Vorfeld der
Beschlussfassung nicht. Die Kundmachung des Beschlusses erfolgte durch Anschlag an der Amtstafel vom
30. April 2019 bis 15. Mai 2019. Mit Schreiben vom 9. Mai 2019 wurde die Tiroler Landesregierung von der Aufhebung
des Bebauungsplanes in Kenntnis gesetzt. Mit Schreiben vom 17. Mai 2019, zugestellt am 20. Mai 2019, wurde auch die
beteiligte Partei von dieser Aufhebung in Kenntnis gesetzt.

1.5. In weiterer Folge wurde der Antrag der beteiligten Partei auf Erteilung einer Baubewilligung mit Bescheid des
Burgermeisters der Gemeinde Gotzens vom 26. September 2019 erneut abgewiesen, weil das Bauvorhaben auf Grund
des aufgehobenen Bebauungsplanes nunmehr die gesetzlichen Bestimmungen nicht mehr einhalte. Eine gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde der beteiligten Partei ist derzeit beim Landesverwaltungsgericht Tirol anhangig.

2. Das Landesverwaltungsgericht Tirol legt seine Bedenken wie folgt dar:
"Erwdgungen zur Zul3ssigkeit des Antrages

Mit dem verfahrensleitenden Antrag, der im Sinne des Bebauungsplans BE/006/10/2012 geandert wurde, ist unter
anderem ein Zubau geplant. Nach der Aufhebung des gegenstandlichen Bebauungsplanes durch den Gemeinderat der
Gemeinde Go6tzens Uber Antrag des Burgermeisters wurde diesem Bauvorhaben die Genehmigung versagt. Wie der
Burgermeister in der Gemeinderatssitzung vom 24.04.2019 vortrug, ist das Bauansuchen nicht genehmigungsfahig,
wenn der Bebauungsplan behoben wird. Nach Behebung des Bebauungsplans hat der Burger[meister] sohin das
Bauansuchen auch mit dem bekampften Bescheid abgewiesen.

Der gegenstandliche Bebauungsplan und dessen Aufhebung sind sohin prajudiziell.

[...]

Erwagungen in der Sache

a. Kein ordnungsgemaRes Verfahren fir die Behebung des Bebauungsplans durchgefihrt

Die Behebung des gegenstandlichen Bebauungsplans BE/006/10/2012 erfolgte durch Beschluss des Gemeinderates in
der Sitzung am 24.04.2019. Die Kundmachung des Beschlusses erfolgte durch Anschlag an der Amtstafel vom
30.04.2019 bis zum 15.05.2019. Erst mit Schreiben vom 17.05.2019, zugestellt am 20.05.2019, wurde die Bauwerberin
davon in Kenntnis gesetzt. Ein Verfahren im Sinne des TROG 2016 wurde nicht durchgeftihrt.

Nach dem TROG 2016 in der Fassung vor der Novelle LGBI Nr 110/2019 war kein (eigenes) Verfahren fur die
(ersatzlose) Aufhebung eines Bebauungsplanes vorgesehen. (Dies wurde erst mit der Novelle LGBl Nr 110/2019
eingefihrt, in dem eine Stellungnahmefrist den betroffenen Eigentiimern vor der Beschlussfassung eingerdaumt wird).
Es war nur in 866 TROG 2016 das Verfahren zur Erlassung von Bebauungsplanen und in 871 TROG 2016 das Verfahren
fir die Anderung von Bebauungsplinen geregelt. Mangels eines eigenen Verfahrens fiir die Behebung des
Bebauungsplans ware daher das Verfahren zur Erlassung von Bebauungsplanen gem 866 TROG 2016 als contrarius
actus oder zumindest fur die Abanderung von Bebauungsplanen gem 871 TROG 2016 durchzufUhren gewesen.

Entgegen der Auffassung der belangten Behorde muss ein gesetzlich vorgesehenes Verfahren - wie dies in 866 bzw
871 TROG 2016 geregelt ist - auch fur die Aufhebung von Bebauungsplanen angewendet werden. Dies ist jedoch nicht
erfolgt. Es ist gesetzlich nicht gedeckt, fur die Aufhebung des Bebauungsplanes kein (entsprechendes) Verfahren im
Sinne des 866 oder 871 TROG 2016 durchzufihren.

Im vorliegenden Fall wurde von der Gemeinde dieses Verfahren nicht angewandt: Es erfolgte keine Auflegung des
Entwurfs und der Bauwerberin und sonstigen hierzu berechtigten Personen und Stellen wurde keine
Stellungnahmemadglichkeit eingeraumt.

Als contrarius actus zur Erlassung eines Bebauungsplans ist auch fir die Aufhebung eines Bebauungsplans ein
rechtsstaatlichen und gesetzliches Verfahren einzuhalten, was nicht erfolgt ist.



Keinesfalls erscheint es zulassig, ohne jede vorherige Stellungnahmemoglichkeit der berechtigten Personen und
Stellen einen bereits erlassenen Bebauungsplan ohne Durchfihrung des dafur vorgesehenen Verfahrens im TROG
2016 fur die Erlassung oder zumindest die Anderung des Bebauungsplans ersatzlos zu beheben.

Sowohl im Verfahren fir die Erlassung als auch die Anderung von Bebauungsplanen wére daher jedenfalls der
Bauwerberin als Eigentimerin der betroffenen Liegenschaft eine Stellungnahmemdglichkeit in dem Verfahren und
sohin vor der Beschlussfassung einzurdaumen gewesen. Nach 866 Abs2 bzw 871 Abs1 lita TROG 2016 hatte der
Beschluss Uber die Auflegung des Entwurfes gleichzeitig mit dem Beschluss Uber die dem Entwurf entsprechende
Anderung gefasst werden kénnen, wobei dieser Beschluss nur rechtswirksam geworden wére, wenn innerhalb der
Auflegungs- und Stellungnahmefrist keine Stellungnahme zum Entwurf von einer hierzu berechtigten Person oder

Stelle abgegeben worden ware.
b. Keine rechtliche Grundlage flr ersatzlose Behebung

In §57 TROG 2016 sind die Griinde fir die Anderung und das AuRerkrafttreten von Bebauungsplanen geregelt. Eine
ersatzlose Behebung eines Bebauungsplans ist gesetzlich nicht vorgesehen und gibt es dafir auch keine (eigene)

Regelung. Es ist sohin diese Bestimmung fur den Fall der ersatzlosen Behebung ebenso anzuwenden.

Ein Gutachten, dass der gegenstandliche Bebauungsplan nicht mehr erforderlich sei, im Widerspruch zu den Zielen der
értlichen Raumordnung oder des OROKO stehe oder im Hinblick auf diese Ziele fiir die weitere verkehrsmiRige
ErschlieBung oder bauliche Entwicklung der Gemeinde dessen Behebung vorteilhaft sei, liegt dem Aufhebungsakt der
Gemeinde Gotzens nicht bei und liegt sohin nicht vor. Hinzuweisen ist, dass gerade im raumplanungsfachlichen
Gutachten vom 15.03.2019 fur die Anderungen des OROKO (Seite 30) der gegenstindliche Bebauungsplan als
rechtkraftig planlich dargestellt wurde und auch sonst keine Grundlage fir eine Behebung des gegenstandlichen
Bebauungsplan[s] aus dem OROKO, dem dafir eingeholten raumplanungsfachlichen Gutachten oder aus dem
Protokoll zur Beschlussfassung des Gemeinderates vom 24.04.2019 zu entnehmen ist. Weder l3sst sich aus dem
Verordnungsakt dahingehend eine Bestandsaufnahme noch entsprechende Planungen und konkrete Ausfuhrung der
Grinde der ersatzlosen Behebung des gegenstandlichen Bebauungsplans aus dem Jahr 2012 erkennen.

Hinsichtlich der Widerspriiche des gegenstandlichen Bebauungsplans mit der aktuellen Anderung des OROKO, die
(pauschal) als Begrindung fur die ersatzlose Aufhebung des Bebauungsplans vom Birgermeister in der
Gemeinderatssitzung vom 24.04.2019 angefuhrt wurde, so ist festzuhalten, dass im raumplanungsfachlichen
Gutachten zur Anderung des OROKO von der [...] Ziviltechniker Gesellschaft mbH vom 15.03.2019 auf Seite 30 die
rechtkraftigen Baubauungsplane und damit auch der gegenstandliche Bebauungsplan planlich dargestellt sind. Sohin
ist das OROKO unter Annahme des Weiterbestandes des gegenstindlichen Bebauungsplans geplant und geandert
worden. Der gegenstandliche Bebauungsplan ist als in Geltung stehend festgehalten, sodass dieser eben bestehen und
beibehalten werden sollte. Eine ersatzlose Behebung im Gegensatz zur Anderung des Bebauungsplans lasst [sich]
sohin auch aus dem OROKO und dem Bezug habenden raumordnungsfachlichen Gutachten nicht als erforderlich
erkennen.

Richtig ist, dass mit der Behebung das eingereichte Projekt nicht umgesetzt werden kann und umgekehrt, dass bei
Bestehen des Bebauungsplans das Bauvorhaben genehmigt werden kénnte.

c. Kein raumplanungsfachliches Gutachten

Dem Verordnungsakt ist kein raumordnungsfachliches Gutachten als Grundlage fir die Beschlussfassung zur
Aufhebung des gegenstandlichen Bebauungsplans zu entnehmen. Es fehlt sohin die fachliche Grundlage fur den
Gemeinderat, Uber die Behebung des Bebauungsplans zu entscheiden und konnte weder fachlich die Behebung
beurteilen, noch eine Interessenabwagung, insbesondere auch der Folgen und Auswirkungen der MalRnahme fur die
betroffenen Liegenschaften vornehmen.

Es stellt sich auch die Begrindung des Burgermeisters, das konkret eingereichte und hier gegenstandliche
Bauvorhaben nicht bewilligen zu wollen, als nicht sachlich dar.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kommt jedoch bei der Erlassung von
Planungsnormen den Vorschriften des Gesetzes Uber die Erarbeitung der Entscheidungsgrundlage besondere
Bedeutung zu. Es ist daher zu untersuchen, ob der Verordnungsgeber die im Gesetz zur Gewinnung einer
ausreichenden Entscheidungsgrundlage vorgesehene Vorgangsweise eingehalten hat. Ergibt sich hiebei, dass die



erkennbaren Entscheidungsgrundlagen so mangelhaft sind, dass eine Aussage darlber, ob die Verordnung den vom
Gesetz vorgegebenen Zielen entspricht, nicht moglich erscheint, so ist eine solche Verordnung als gesetzwidrig
aufzuheben (vgl VfSlg 8280/1978).

Im vorliegenden Fall ist als erkennbare Entscheidungsgrundlage, die dem Gemeinderat bei Beschlussfassung fur die
Aufhebung des gegenstandlichen Bebauungsplans zur Verfligung gestanden ist, lediglich der Umstand erkennbar, dass
der Burgermeister das eingereichte und bewilligungsfahige Bauvorhaben nicht genehmigen will. Dieser Umstand allein
stellt jedoch noch keinen im TROG vorgesehenen Grund fiir eine Anderung, und schon gar nicht fiir eine Behebung des
Bebauungsplanes dar. Den vorgelegten Unterlagen zufolge wurden sohin nicht die fiir eine Anderung des
Bebauungsplanes bedeutsamen Gegebenheiten erhoben und festgehalten, insbesondere, ob fiir eine Anderung der
far die Planung bedeutsamen Umstande eingetreten ist, ob wichtige Griinde fir eine Bebauungsplananderung oder
doch eine Aufhebung des Bebauungsplans vorliegen und ob durch die Anderung wesentliche private Interessen
beeintrachtigt werden.

SchlieBlich ist dem Verordnungsverfahren auch nicht zu entnehmen, aus welche raumordnungsfachlichen
Erwagungen Uberhaupt eine Abanderung erforderlich ist, geschweige denn dass anstelle der Abdnderung des vielmehr
nur eine ersatzlose Behebung erforderlich und gerechtfertigt ware.

Die Auswirkungen der Behebung des Bebauungsplans insbesondere fir die Liegenschaftseigentimerin und den
dadurch bewirkten Eingriff in deren private Interessen und Rechte wurden Uberhaupt nicht beurteilt.

d. Keine Griinde fir die ersatzlose Behebung

Wie bereits oben ausgefiihrt, lassen sich aus dem Verordnungsakt keine raumfachlichen Grinde im Sinne des TROG
flr eine ersatzlose Behebung des gegenstandlichen Bebauungsplans BE/006/10/2012 der Gemeinde Go&tzens
entnehmen und ware - wenn Uberhaupt erforderlich - von der Gemeinde anstelle einer ersatzlosen Behebung eine
Anderung des seit Jahren bestehenden Bebauungsplans gegebenenfalls zu priifen gewesen.

Im Sinne des 857 TROG 2016 fehlt zur Ganze eine fachliche, insbesondere raumplanungsfachliche Beurteilung der
Aufhebung des Bebauungsplans. Es wurde diese MaRBnahme auch nicht im Hinblick auf die Anderungen des OROKO
oder hinsichtlich der den Zielen der o&rtlichen Raumplanung und dem &rtlichen Raumordnungskonzept
entsprechenden weiteren verkehrsmaRigen Erschliefung und baulichen Entwicklung der Gemeinde fachlich beurteilt
und die Erforderlichkeit oder Vorteilhaftigkeit nachgewiesen.

In diesem Zusammenhang sei auch erwahnt, dass der Umbau des Bestandsgebadudes mit Bescheid des Burgermeisters
der Gemeinde Gotzens vom 16.12.2019 genehmigt wurde. Ein Abriss der Fassade ware jedoch auch im Fall des
Umbaus relevant, wenn ein (Mini-)Kreisverkehr tatsdchlich umgesetzt werden sollte. Dass flr die mdgliche Umsetzung
des (Mini-)Kreisverkehr eine Behebung des Bebauungsplans erforderlich oder vorteilshaft ist und empfohlen wird, wie
der Blrgermeister in der Gemeinderatssitzung ausfiihrt, ist raumordnungsfachlich nicht belegt und konnte dem
Verordnungsakt nicht entnommen werden.

Die Anfuhrung der moglichen Erweiterung des Grundstlckes nach Westen (Kauf/Tausch) und damit andere
Bebauungsvarianten mit Mehrwert fiir die Gemeinde sowie dem Bautrager ist kein Ziel des gednderten OROKOs, ist
raumfachlich nicht nachgewiesen und kann auch nicht als Vorteilhaftigkeit im Sinne des 857 Abs2 TROG 2016
angesehen werden.

Zusammengefasst erscheint eine ersatzlose Behebung des Bebauungsplans nicht angebracht: Es handelt sich um ein
Grundstlck im Ortzentrum, in dem die Bebauung zum Teil vorgegeben wird, wie dies bereits mit dem bisher giltigen
Bebauungsplan festgelegt wurde. Es ergibt daher bereits aus diesen Grinden eine Bebauungsplanpflicht fur das
gegenstandliche Grundstick und das gegenstandliche Bauvorhaben und liegt keine raumplanungsfachliche
Beurteilung dazu vor, dass kein Bebauungsplan mehr erforderlich ware.

Eine ersatzlose Behebung des gegenstandlichen Bebauungsplans im Ortzentrum und die Ersetzung des
Bebauungsplans durch Anderung des Ortlichen Raumordnungskonzept mit textlichen Bestimmungen, die zum Teil
obligatorischen Inhalt ('Mindestinhalt') von Bebauungsplanen darstellen, lasst sich nicht mit dem TROG und
insbesondere mit 857 Abs1 und 2 TROG 2016 in Einklang bringen.

FUr eine ersatzlose Behebung eines Bebauungsplans ohne entsprechende Voraussetzungen des §57 Abs1 oder 2 TROG
2016 fir ein konkretes Bauvorhaben wie hier gegenstandlich fehlt nicht nur die Rechtsgrundlage, sondern auch die
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Begrindung.
e. Bebauungsplanpflicht

In §9 Abs3 des OROKO wurde nunmehr eine textliche Festlegung zur Bebauungsplanpflicht vorgesehen, insbesondere
in dessen lita im Interesse der geordneten baulichen Entwicklung. Auch ist gerade in den textlichen Festlegungen des
§9 Abs4 des OROKO das Interesse einer geordneten baulichen Entwicklung dargestellt, sodass fir die gegenstandliche
Liegenschaft im Ortskern der Gemeinde Goétzens eine Bebauungsplanpflicht anzunehmen ist. Es war schlie3lich auch
begrindet, bereits den seit Jahren bestehenden Bebauungsplan zu erlassen. Dass diese Griinde weggefallen werden,
wurde nicht einmal behauptet.

Insbesondere wurde auch im raumplanungsfachlichen Gutachten zur Anderung der Verordnung des Ortlichen
Raumordnungskonzepts  0/002/05/2017 und 0/003/09/2018 davon ausgegangen, dass der bestehende
Bebauungsplan erhalten bleibt [...].

In 831 Abs6é TROG 2016 idF LGBI Nr 101/2016 (gultig bis 31.12.2019) wird vorgesehen, dass mit der Erlassung von
Bebauungsplanen bestehende textliche Festlegungen hinsichtlich der vom Bebauungsplan umfassten Gebiete bzw
Grundflachen auBer Kraft treten. Umgekehrt ist nicht vorgesehen, dass die aulBer Kraft getretenen textlichen
Festlegungen mit der Aufhebung eines Bebauungsplans wieder in Kraft treten.

Die Bebauungsbestimmungen fiir ein Grundstiick nur in den textlichen Festlegungen im OROKO vorzusehen, um einen
seit 2012 bestehenden Bebauungsplan zu beheben und zu ersetzen, lasst sich nicht gesetzlich nachvollziehen. Es ist
nicht Aufgabe des OROKOs, einen Bebauungsplan zu ersetzen. Vielmehr wére es erforderlich, gegebenenfalls den
bestehenden  Bebauungsplan  abzudandern. SchlieBlich  wirde dies andernfalls dem System der
Raumordnungsinstrumente widersprechen, da gern 831 Absé TROG 2016 nur bei Nichtbestehen eines
Bebauungsplans die Bebauungsbestimmungen, die Inhalt des Bebauungsplans sind, im Ortlichen
Raumordnungskonzept festgelegt werden kdénnen. Ebenso treten mit Erlassung von Bebauungsplanen die textlichen
Festlegungen des OROKOs hinsichtlich der vom Bebauungsplan umfassten Gebiete auRer Kraft. Es ist sohin vorrangig
in einem bereits bestehenden Bebauungsplan eine Anderung vorzunehmen, umso mehr, als im gegenstandlichen Fall

von einer Bebauungsplanpflicht auszugehen ist.

Im Ubrigen wird festgehalten, dass die belangte Behérde den Umbau des gegenstandlichen Bestandsobjektes zu
einem Wohn- und Geschaftsgebdude (ohne Zubau) mit Bescheid vom 16.12.2019 [...] trotz den textlichen Festlegungen
im OROKO (insbesondere des angedachten méglichen Mini-Kreisverkehrs etc) genehmigt hat. Auch diesbezlglich ist

die Behebung des Bebauungsplans nicht nachvollziehbar und widerspruchlich.
f. Verhinderung eines Bauvorhabens

Bereits im Vorverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol erfolgte die Beurteilung des gegenstandlichen
Bauvorhabens und wurde dieses entsprechenden dem damals geltenden Bebauungsplan BE/006/10/2012 vom
13.12.2012 angepasst. Innerhalb von drei Wochen nach Zustellung des Zurlckverweisungsbeschlusses des
Landesverwaltungsgerichts Tirol erfolgte die ersatzlose Behebung des Bebauungsplanes durch den Gemeinderat, ohne
Stellungnahmemaglichkeit der Bauwerberin und Grundeigentimerin und ohne raumfachlichen Nachweis der
Erforderlichkeit und Vorteilhaftigkeit.

Das gegenstandliche Bauvorhaben kann ohne den gegenstandlichen Bebauungsplan nicht mehr genehmigt werden,
da die Abstandsbestimmungen aufgrund des Bestandsgebaudes nicht eingehalten werden kdnnen. Erst nach der
Aufhebung des Bebauungsplans BE/006/10/2012 wurde die Anderung des OROKO beschlossen und fiir das
Baugrundstuiick weitere - bisher im Bebauungsplan nicht vorgesehene - textliche Bestimmungen fir das Dorfzentrum
und damit fur gegenstandliche Grundstick. Damit kann das im Sinne des bisherigen Bebauungsplanes aus dem Jahr
2012 geplante Bauvorhaben nicht mehr errichtet werden kann. Insbesondere ein Ausbau an der Ruckseite bzw zum
Nachbargebdaude kann mangels eines Bebauungsplanes nicht erfolgen, obwohl dies ausdricklich Ziel der baulichen
MalRnahmen im Dorfzentrum ist. Die Behebung des Bebauungsplanes erscheint daher werde fachlich fundiert noch
von sachlichen Grinden getragen, wie dies auch die Aussage des Blrgermeisters in der Gemeinderatssitzung vom
24.04.2019 nahelegt."



3. Die verordnungserlassende Behdérde hat die Akten betreffend das Zustandekommen der zur Prifung gestellten
Verordnung vorgelegt und eine AuRerung erstattet, in der den im Antrag dargelegten Bedenken wie folgt
entgegengetreten wird (ohne Hervorhebungen im Original):

"[...]1 Zum Vorwurf der mangelnden Durchfuhrung eines ordnungsgemaflen Verfahrens fur die Behebung des
Bebauungsplanes

Der Vorwurf, der Gemeinderat der Gemeinde Gotzens habe kein ordnungsgemalies Verfahren fir die Behebung des
Bebauungsplanes durchgefuhrt, trifft nicht zu. Tatsachlich wurden die zum Zeitpunkt der Aufhebung des
Bebauungsplanes geltenden formellen Rechtsvorschriften eingehalten. Auch der Aufhebungsbeschluss selbst ist im

Gemeinderat der Gemeinde Gotzens formal gesetzmaRig erfolgt.

Zum Zeitpunkt der Aufhebung des Bebauungsplanes und erganzenden Bebauungsplanes BE/006/10/2012, Zentrum I/II
- Neuwirt, Bp. 129/1, stand das Tiroler Raumordnungsgesetz 2016, LGBI Nr 101/2016 i.d.F. LGBI Nr 144/2018, in Kraft.
Artll Abs1 der Kundmachung LGBI Nr 110/2019 sieht ausdrtcklich vor, dass dieses Gesetz mit 1. Janner 2020 und damit
erst lange Zeit nach Rechtskraft des Aufhebungsbeschlusses des Gemeinderates der Gemeinde GOtzens vom
24.04.2019 in Kraft getreten ist.

Das TROG 2016, LGBI Nr 101/2016 i.d.F. LGBI Nr 144/2018, enthielt keinerlei Bestimmungen betreffend die Aufhebung
von Bebauungsplanen, sodass fir diesen Fall die allgemeinen Beschlussfassungserfordernisse fur Beschllisse des
Gemeinderates einer Gemeinde nach der Tiroler Gemeindeordnung 2001 zum Tragen gekommen sind. Diese
Vorgangsweise entsprach bis zur Novellierung des TROG mit LGB1 Nr 110/2019 der gangigen Praxis, die als solche

auch ausdrticklich von Seiten der Tiroler Landesregierung als Aufsichtsbehdrde vorgegeben und genehmigt worden ist.

Der gegenstandlichen Aufhebung des Bebauungsplanes und erganzenden Bebauungsplanes BE/006/10/2012,
Zentrum 1/11 - Neuwirt, Bp. 129/1, liegt der Gemeinderatsbeschluss der Gemeinde Go&tzens vom 24.04.2019 zu
Grunde. Gemal? 860 Abs1 TGO 2001 sind Beschlisse des Gemeinderates durch 6ffentlichen Anschlag in der Gemeinde
fir die Dauer von zwei Wochen und in sonst ortstblicher Weise kundzumachen. Im Ubrigen hindert eine kirzere als
die in 860 Abs1 lita TGO 2001 bestimmte Kundmachungsfrist das gesetzmaRige Zustandekommen einer Verordnung
nicht.

Die zum Zeitpunkt der Plandnderung geltenden gesetzlichen Kundmachungserfordernisse wurden gegenstandlich
sohin vollstandig eingehalten.

Die Auffassung des Landesverwaltungsgerichtes Tirol, wonach im gegenstandlichen Fall - als 'contrarius actus' - 'fur die
Aufhebung des Bebauungsplanes ein entsprechendes Verfahren im Sinne des 866 oder 871 TROG 2016 durchzufuhren'
gewesen ware, im Rahmen dessen 'der Entwurf' aufzulegen und 'der Bauwerberin und sonstigen hierzu berechtigten
Personen und Stellen eine Stellungnahmemdéglichkeit einzurdumen' gewesen ware, ist mit Hinblick auf die Gultigkeit
der vom Gemeinderat der Gemeinde Gotzens bei der Erlassung von Verordnungen, um die es sich auch bei der
Aufhebung eines Bebauungsplanes handelt, zwingend anzuwendenden und auch tatsachlich angewandten
Bestimmungen des TROG 2016 in der Fassung LGBI Nr 144/2018 gesetzlich nicht gedeckt und insofern als verfehlt

anzusehen.

Hatte der Tiroler Landesgesetzgeber fir die Aufhebung eines Bebauungsplanes dieselben Bedingungen gefordert wie
fir dessen Erlassung, hatte er solches auf einfache Weise im Tiroler Raumordnungsgesetz zum Ausdruck bringen
kénnen. Solches ist (zumindest bis zur Novelle des TROG 2016 mit LGBI Nr 110/2019) nicht geschehen. Vielmehr hat
der Tiroler Landesgesetzgeber Uber mehr als vier Jahrzehnte hinweg bewusst () von einer Statuierung solcher
formalen Bedingungen bei Aufhebung von Bebauungspléanen Abstand genommen.

Die nach dem TROG 2016 i.d.F. LGBI Nr 144/2018 im Zusammenhang mit der TGO anlasslich der Aufhebung von
Bebauungsplanen formal anzuwendenden Schritte wurden auch im gegenstandlichen Fall seitens des Gemeinderates
der Gemeinde Gotzens als zustdndigem Organ gesetzeskonform befolgt. Flr die vom Verwaltungsgericht in diesem
Zusammenhang implizit geforderte 'Analogie' zu den Bestimmungen betreffend die Erlassung oder Abdnderung von
Bebauungsplanen bleibt schon aus grundsatzlichen rechtsstaatlichen Erwagungen kein Raum. Der Grundsatz der
Bindung der Verwaltung an das Gesetz schlieBt eine Rechtsfindung contra legem nach einhelliger Lehr[e] und
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Rechtsprechung von vornherein aus. Im Ubrigen ist im Auslegungsweg zu kldren, ob eine Gesetzeslliicke oder eine
beabsichtigte Regelung vorliegt. Dort, wo die Gesetzesbestimmungen eindeutig sind, bleibt fir Gesetzesanalogie kein
Raum.

Im Fall der blof3en Aufhebung von Bebauungsplanen hat der Tiroler Landesgesetzgeber von Beginn der Schaffung von
raumordnungsrechtlichen Regeln an von der Durchfliihrung eines Informations- und Stellungnahmeverfahrens, wie es
das Verwaltungsgericht in seinem Antrag — freilich ohne jede ndhere Begrindung — fordert, bewusst Abstand
genommen, zumal mit der Aufhebung eines Bebauungsplanes die Bebauung der davon betroffenen Liegenschaft allein
auf der Grundlage der TBO und damit unter bloBer Einhaltung der Abstandsbestimmungen sowie unter Beachtung der
Umgebungsbebauung moglich ist. Der Spielraum, der sich dem Bauwerber bei Wegfall von in der Regel
einschrankenden Bebauungsvorschriften eréffnet, wird dadurch breiter.

In Anbetracht des Umstandes, dass die Aufhebung eines Bebauungsplanes nach dem TROG 2016 i.d.F.
LGBI Nr 144/2018 auf der Grundlage der Beschlussfassungserfordernisse nach der TGO Uber Jahrzehnte hinweg trotz
zahlloser Novellen, die das Tiroler Raumordnungsgesetz seit 1974 erfahren hat, vom Tiroler Landesgesetzgeber in
formeller und materieller Hinsicht fir ausreichend erachtet worden ist, ist mit gutem Grund davon auszugehen, dass
es sich hierbei um keine liickenhafte Regelung handelt, sondern der Gesetzgeber bewusst von einer naheren
Determinierung des Beschlussfassungsprozesses Abstand genommen hat. Fir die vom Verwaltungsgericht
behauptete Verpflichtung zu analogen Anwendung anderer Verfahrensbestimmungen des TROG bleibt damit aber kein
Raum.

[...] Zum Vorwurf des Fehlens einer rechtlichen Grundlage fir die ersatzlose Behebung des Bebauungsplanes

Aufbauend auf der grundsatzlichen Annahme, dass eine ersatzlose Behebung eines Bebauungsplanes gesetzlich nicht
vorgesehen sei und es daflr auch keine eigene Regelung im TROG 2016 in der Fassung LGBI Nr 144/2018 gebe,
weshalb die Bestimmung des 857 TROG 2016 (analog) fiir den Fall der ersatzlosen Behebung anzuwenden sei, erhebt
das Verwaltungsgericht den Vorwurf, dass es der ersatzlosen Behebung des Bebauungsplanes an der rechtlichen
Grundlage mangele. So liege kein Gutachten vor, dass der gegenstandliche Bebauungsplan nicht mehr erforderlich sei,
im Widerspruch zu den Zielen der 6rtlichen Raumordnung oder des drtlichen Raumordnungskonzeptes stehe oder im
Hinblick auf diese Ziele fur die weitere verkehrsmaRige Erschliefung oder bauliche Entwicklung der Gemeinde dessen
Behebung vorteilhaft sei. Eine ersatzlose Behebung lasse sich auch nicht aus dem 6rtlichen Raumordnungskonzept als
erforderlich erkennen.

Das Verwaltungsgericht ignoriert in gegenstandlichem Zusammenhang den Umstand, dass die Aufhebung des
gegenstandlichen Bebauungsplanes vor dem Hintergrund des bereits seit dem Jahr 2016 in Gang befindlichen
Dorferneuerungsprozess zu sehen und im Zusammenhang mit diesem unabdingbar ist.

Des Weiteren ignoriert das Verwaltungsgericht den Umstand, dass die Festlegungen des Bebauungsplanes und des
erganzenden Bebauungsplanes BE/006/10/2012 im Hinblick auf die Bauhéhe und die Situierung der Gebaude den
textlichen Festlegungen gemaR 8§31 Abs6 TROG 2016, die im Zuge der (seinerzeit noch in der 6ffentlichen Auflage
befindlichen, zwischenzeitlich aufsichtsbehérdlich genehmigten und in Rechtskraft erwachsenen) Anderung des
Ortlichen Raumordnungskonzeptes 0/002/05/0217 und 0/003/09/2018 widersprechen.

Seitens der Gemeinde GoOtzens wurde daher im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht  Tirol nochmals mehrfach  darauf hingewiesen, dass im Rahmen des
Dorferneuerungsprozesses insbesondere auch eine neue Stralenraumgestaltung im Bereich des Kirchplatzes und der
BurgstralRe im Zusammenwirken mit der LandesstraBenverwaltung angestrebt wird. Dabei soll insbe

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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