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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz betreffend einen staatenlosen palastinensischen Flichtling; Abweichung und mangelnde
Auseinandersetzung mit der Position des UNHCR fur den Gazastreifen und einer Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt

worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefuhrer ist ein aus dem palastinensischen Autonomiegebiet des Gazastreifens (im Folgenden: Gaza)
stammender staatenloser Palastinenser, der sich zum sunnitisch-muslimischen Glauben bekennt. Er ist beim Hilfswerk
der Vereinten Nationen fir Palastinaflichtlinge im Nahen Osten (United Nations Relief and Works Agency for Palestine
Refugees in the Near East - UNRWA) als palastinensischer Flichtling in Gaza registriert. Nach seiner Einreise in das
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Osterreichische Bundesgebiet stellte der Beschwerdefuhrer am 9. Juni 2017 einen Antrag auf internationalen Schutz.
Als Fluchtgrund gab er an, wegen des Krieges aus Gaza geflohen zu sein; aulRerdem sei er von der Hamas verfolgt

worden.

2. Mit Bescheid vom 10. April 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel, erlie@ eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass eine
Abschiebung nach Gaza zuldssig sei und setzte eine vierzehntdgige Frist fur die freiwillige Ausreise. Mit Beschluss vom
23. Oktober 2018 hob das Bundesverwaltungsgericht diesen Bescheid auf und verwies die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlick, weil das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl keine Ermittlungen zur vorgelegten Registrierungsbestatigung von UNRWA getatigt habe.

3. Mit Bescheid vom 7. November 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten neuerlich ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel, erlieR eine Riickkehrentscheidung, stellte fest, dass
eine Abschiebung nach Gaza zulassig sei und setzte eine vierzehntagige Frist fir die freiwillige Ausreise. Die gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung mit Erkenntnis vom 23. Februar 2022 als unbegriindet ab.

Begrindend fuhrt das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass die vom Beschwerdeflhrer behauptete
Verfolgung durch die Hamas nicht glaubhaft gewesen sei. Andere aullerhalb des Einflussbereichs des
Beschwerdefiihrers liegende Grinde fur die Unmoglichkeit einer Inanspruchnahme des Beistands des UNRWA seien
von Amts wegen nicht festzustellen, zumal auch die landerkundlichen Informationen zur Herkunftsregion des
Beschwerdefiihrers nicht aufzeigten, dass eine Wiedereinreise nach Gaza ganzlich unméglich ware oder UNRWA dort
seine Aktivitdten eingestellt hatte. SchlieBlich seien auch keine stichhaltigen Hinweise daflr hervorgekommen, dass
UNRWA seine Aufgaben in Gaza wegen eines aktuellen innerstaatlichen bewaffneten Konflikts nicht mehr
(ausreichend) wahrnehmen kénne oder aus sonstigen Grunden nicht (mehr) vor Ort agieren wirde. Weiters gebe es
keine Hinweise, dass dem Beschwerdefiihrer bei seiner Rickkehr eine Verletzung seiner durch Art2 und 3 EMRK
gewahrleisteten Rechte drohen wirde. Hiezu verweist das Bundesverwaltungsgericht auf die Selbsterhaltungsfahigkeit
des Beschwerdeflhrers auf Grund seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Schulausbildung, seiner Ausbildung als
Krankenpfleger und Frisor sowie seiner Berufserfahrung als Frisdr im Herkunftsstaat. AulRerdem wiirde ihm durch
seinen Familienverband und die Unterstitzung von UNRWA eine ausreichende wirtschaftliche und soziale
Unterstltzung zuteil werden. Zwar sei es in jingerer Vergangenheit zu einer neuerlichen Eskalation des Konflikts
zwischen palastinensischen Gruppierungen und israelischen Militarkraften gekommen. Jedoch sei eine bislang
anhaltende Waffenruhe der Konfliktparteien erreicht worden.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

Begrindend wird dazu im Wesentlichen ausgefihrt, der UNHCR habe in Koordination mit UNRWA im Februar 2015 ein
Positionspapier zu Abschiebungen nach Gaza verdéffentlicht. Daraus gehe hervor, dass sich die humanitdre Situation
nach den militarischen Auseinandersetzungen zwischen palastinensischen Akteuren und Israel im Jahr 2014 wesentlich
verschlechtert habe. Auch ein im Jahr 2018 von UNHCR veroffentlichter Bericht verweise darauf, von Abschiebungen
nach Gaza abzusehen, weshalb auch fur das Jahr 2018 nicht von wesentlich verbesserten Lebensbedingungen
auszugehen sei. AuBerdem sei zu bertcksichtigen, dass die Lage in Gaza raschen Veranderungen unterliege. Die vom
Bundesverwaltungsgericht verwendeten Berichte seien insofern veraltet, als es in Gaza ab Mai 2021 zu schweren
militarischen Auseinandersetzungen zwischen Israel und der Hamas gekommen sei. Berichte zu den Auswirkungen
dieser intensiven Kampfhandlungen hatten keinen Eingang in die angefochtene Entscheidung gefunden. Diesen
Berichten sei aber zu entnehmen, dass es durch die Hamas zu schweren Menschenrechtsverletzungen komme.
Angesichts der Berichte zu den Lebensbedingungen in den von UNRWA organisierten Flichtlingslagern sei nicht davon
auszugehen, dass es der Organisation gelinge, in Gaza Lebensbedingungen zu schaffen, die ihrer Aufgabe
entsprechen. Auch hatte sich das Bundesverwaltungsgericht anhand aktueller Landerberichte detailliert mit den zur
Verflgung stehenden Grenzibergangen sowie den konkreten Einreisevoraussetzungen auseinandersetzen mussen.



5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift jedoch abgesehen.

II. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet:

2. Nach der mit VfSIg13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als

hiefur ein verntinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSIg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. UNRWA ist eine Organisation der Vereinten Nationen im Sinne des Art1 Abschnitt D GFK, auf den sowohl Art12
Abs1 lita Status-RL als auch 86 Abs1 Z1 AsylG 2005 Bezug nehmen. Die Rechtsstellung von Asylwerbern, die unter dem
Schutz oder Beistand von UNRWA stehen, unterscheidet sich von jener anderer Asylwerber (VfSlg 19.777/2013; VfGH
24.9.2018, E761/2018 ua mwN):

GemalR 86 Abs1 Z1 AsylG 2005 (in Umsetzung des Art12 Abs1 lita erster Satz Status-RL und dieser wiederum in
Entsprechung des Art1 Abschnitt D erster Satz GFK) sind diese Personen von der Anerkennung als Flichtling zunachst
ausgeschlossen. Sie genief3en aber - nach der in diesem Punkt im innerstaatlichen Recht nicht umgesetzten und sohin
unmittelbar anwendbaren Bestimmung des zweiten Satzes des Art12 Abs1 lita Status-RL - dann "ipso facto" den Schutz
der Status-RL bzw der GFK, wenn der Schutz oder Beistand von UNRWA "aus irgendeinem Grund" nicht langer gewahrt
wird. Dieser "ipso facto"-Schutz bewirkt insofern eine Privilegierung, als fur die Zuerkennung des Status von
Asylberechtigten keine Verfolgung aus den in Art1 Abschnitt A GFK genannten Grinden glaubhaft zu machen ist,
sondern nur, dass sie erstens unter dem Schutz des UNRWA gestanden sind und zweitens, dass dieser Beistand aus
"irgendeinem Grund" weggefallen ist. Die erste Voraussetzung ist mit der Vorlage einer UNRWA-Registrierungskarte
erfallt (EuGH 17.6.2010, Rs C-31/09, Bolbol, Rz 52). Die zweite Voraussetzung erfordert eine Prufung, "ob der Wegzug
des Betroffenen durch nicht von ihm zu kontrollierende und von seinem Willen unabhangige Griinde gerechtfertigt ist,
die ihn zum Verlassen dieses Gebiets zwingen und somit daran hindern, den vom UNRWA gewdhrten Beistand zu
genielen" (EUGH 19.12.2012 [GK], Rs C-364/11, El Kott, Rz 61). Ein Zwang zum Verlassen des Einsatzgebietes einer
Organisation iSd Art12 Abs1 lita zweiter Satz Status-RL liegt nach den Ausfihrungen des Gerichtshofes der
Europaischen Union in der Rechtssache El Kott dann vor, wenn sich die betroffene Person in einer sehr unsicheren
persénlichen Lage befindet und es dem UNRWA unmoglich ist, ihr in diesem Gebiet Lebensverhaltnisse zu
gewahrleisten, die mit der Aufgabe des UNRWA im Einklang stehen (EuGH, El Kott, Rz 65; vgl auch EuGH 25.7.2018,
Rs C-585/16, Alheto, Rz 86). Bei dieser Beurteilung ist nach der weiteren Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Europaischen Union auch festzustellen, ob der Betroffene derzeit daran gehindert ist, Schutz oder Beistand des
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UNRWA zu erhalten, weil sich mutmaRlich die Lage im betreffenden Einsatzgebiet aus nicht von ihm zu
kontrollierenden und von seinem Willen unabhangigen Grinden verschlechtert hat (EuGH 3.3.2022, Rs C-349/20, NB
und AB, Rz 57). Zur Feststellung, ob der Schutz oder Beistand des UNRWA nicht langer gewahrt wird, sind im Rahmen
einer individuellen Beurteilung aller maRgeblichen Umstande des fraglichen Sachverhalts alle Operationsgebiete des
Einsatzgebiets des UNRWA zu berucksichtigen, in deren Gebiete ein Staatenloser palastinensischer Herkunft, der
dieses Einsatzgebiet verlassen hat, eine konkrete Moglichkeit hat, einzureisen und sich dort in Sicherheit aufzuhalten
(EuGH 13.1.2021, Rs C-507/19, Bundesrepublik Deutschland, Rz 67).

3.2. Im Februar 2015 verdffentlichte UNHCR, dessen Einschatzungen maRgebliches Gewicht zukommt (vgl VfGH
24.9.2018, E761/2018 ua mwN), eine mit UNRWA koordinierte Position, in der die Staaten ersucht werden, von einer
Rickverbringung palastinensischer Flichtlinge nach Gaza abzusehen, bis sich die Lebensbedingungen und die
humanitare Situation spuUrbar und erheblich bessern, wobei dies auch bei der Prifung von Antragen nach Art1
Abschnitt D GFK gebuhrend zu berticksichtigten sei. Die militadrischen Eskalationen in Gaza im Sommer 2014 hatten
enorme Zerstérungen hinterlassen. Der Abschiebestopp diene als Minimumstandard und musse aufrecht bleiben,
"until such time as the situation in Gaza has improved sufficiently" (UNHCR, Position on Deportations to Gaza, Februar
2015, 2). UNHCR verwies auch 2018 nochmals auf sein Ersuchen um eine "non-removal policy" aus dem Jahr 2015
(siehe UNHCR, Country of Origin Information on the Situation in the Gaza Strip, Including on Restrictions on Exit and
Return, Februar 2018). Demgegenuber sieht das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall - ohne auf die seit
2015 von UNHCR eingenommene Position zu Abschiebungen nach Gaza Bezug zu nehmen - keine Hindernisse fur eine
aufenthaltsbeendende MalRinahme. Das Bundesverwaltungsgericht legt auch nicht dar, dass es auf Grund
nachfolgender Landerinformationen zu einer anderen Einschatzung als UNHCR gelangt ware.

3.3. Vielmehr ist in der jungsten Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 21. Mai 2021 - die das
Bundesverwaltungsgericht gleichfalls nicht berlcksichtigt - weiterhin keine Verbesserung der Lage zu erkennen. Im
Gegenteil wird von einer zunehmenden Verschlechterung, insbesondere seit dem Gaza-Krieg im Mai 2021, berichtet:

"Die Kampfe zwischen Israel und der Hamas eskalierten im Mai 2021 zu der schwersten Auseinandersetzung seit dem
Gaza-Krieg 2014. [...]

In den seit Jahren intensivsten Luftangriffen wurden bisher mindestens 188 Menschen im Gazastreifen und zehn in
Israel getotet. [...]

Israel fihrte Hunderte von Luft- und mehrere Bodenangriffe im Gazastreifen durch, jedoch drangen die IDF-Truppen
im Rahmen einer Bodenoffensive in den Gazastreifen nicht ein. [..] Im Gazastreifen wird die Lage fur die
Zivilbevolkerung immer dramatischer. Hilfsguter werden knapp - und COVID-19 beeinflusst die Lage ebenso.

Wie schon bei den vorangegangenen gewalttatigen Auseinandersetzungen des Konflikts zwischen Israel und Palastina
hat sich auch zum Berichtszeitpunkt die Situation fur die Zivilbevélkerung im Gazastreifen erneut verschlechtert.
Bereits jetzt haben laut UN-Angaben rund 10.000 Menschen aus Furcht vor einer bevorstehenden israelischen

Bodenoffensive ihre Wohnungen verlassen. [...]

Die Angriffe erschweren auch die Arbeit flr Hilfsorganisationen, auf die grofle Teile der Zivilbevélkerung im

Gazastreifen angewiesen sind."

3.4. Indem das Bundesverwaltungsgericht weder die Position des UNHCR noch die Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation berucksichtigt, hat es seine Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt unterlassen

und sein Erkenntnis daher schon aus diesem Grund mit Willktr belastet.
1. Ergebnis

1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt

worden.
Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 436,- enthalten.
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