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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten betreffend einen Staatsangehorigen des Iraks; mangelhafte Auseinandersetzung mit der
Sicherheitslage in der Herkunftsprovinz

Spruch

I. 1. Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswiirdigen Grinden, gegen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung und gegen den Ausspruch der
Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Irak unter Setzung einer vierzehntagigen Frist fur die freiwillige
Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt und Beschwerde

1. Der Beschwerdefuihrer ist ein aus Kirkuk stammender Staatsangehoriger des Irak, gehort der kurdischen
Volksgruppe an und bekennt sich zum sunnitisch-muslimischen Glauben. Nach Einreise in das Bundesgebiet stellte er
am 20. Februar 2020 einen Antrag auf internationalen Schutz.
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2. Mit Bescheid vom 26. November 2020 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten als unbegriindet ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden,
erliel3 gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung in den Irak zulassig

ist, und setzte eine vierzehntagige Frist zur freiwilligen Ausreise.

3. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 13. August 2021 als
unbegriindet ab. Das Bundesverwaltungsgericht verneinte eine asylrelevante Verfolgung, da der Beschwerdeflihrer
eine solche nicht glaubhaft machen habe kénnen. Auch die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten erachtete das Bundesverwaltungsgericht fur nicht gegeben, zumal auf Grund des
festgestellten Sachverhaltes eine Ruckkehr des Beschwerdeflhrers in den Irak keine reale Gefahr einer Verletzung von
Art3 EMRK bedeute.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt

wird.
II. Erwagungen

A. Soweit sich die - zulassige - Beschwerde gegen die Abweisung der Beschwerde durch das
Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, der
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Irak unter Setzung
einer vierzehntagigen Frist fir die freiwillige Ausreise richtet, ist sie begrindet:

1. Nach der mit VfSIg13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSIg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1. GemaR 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsididar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr der Verletzung von Art2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 der Konvention bedeuten
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
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im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Neben der politischen Lage
bzw Sicherheitslage im Herkunftsland kénnen das Vorhandensein einer Unterkunft und die Mdoglichkeit einer
Versorgung im Zielstaat unter dem Gesichtspunkt des Art3 EMRK relevant sein (vgl VfSlg 19.602/2011 mwN).

2.2. Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Entscheidung davon aus, dass "aus einzelnen Anschlagen und
schlummernder terroristischer Gefahr im Herkunftsstaat nicht auf eine allen irakischen Burgern bzw eine mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit dem BF bei einer Ruckkehr drohende Art2, 3 EMRK-Verletzung geschlossen werden"
kénne. Es habe zudem "im Dezember 2017 die irakische Regierung den militérischen, territorialen Sieg Uber den IS
erklart und sich die Sicherheitslage seitdem verbessert". Besonders ab 2018 sei auch eine starke Ruckkehr von
Binnenfllichtlingen nach Kirkuk, die Herkunftsprovinz des Beschwerdeflhrers, zu verzeichnen.

2.3. Zur Sicherheitslage in Kirkuk werden in der angefochtenen Entscheidung auszugsweise folgende Passagen des
Landerinformationsblattes der Staatendokumentation wiedergegeben (Stand Méarz 2020):

"Insbesondere in den beiden Gouvernements Diyala und Kirkuk scheint der IS im Vergleich zum Rest des Landes mit
relativ hohem Tempo sein Fundament wieder aufzubauen, wobei er die lokale Verwaltung und die Sicherheitskrafte
durch eine hohe Abfolge von Angriffen herausfordert (Joel Wing 16.10.2019). Der IS ist fast vollstandig in landliche und
gebirgige Regionen zurlickgedrangt, in denen es wenig Regierungsprasenz gibt, und wo er de facto die Kontrolle Gber
einige Gebiete insbesondere im Siiden von Kirkuk und im zentralen und nordéstlichen Diyala aufgebaut hat (Joel Wing
3.2.2020).

[..]
Gouvernement Kirkuk

Im Gouvernement Kirkuk gehen die Zahlen der sicherheitsrelevanten Vorfélle, bis auf wenige Spitzen, kontinuierlich
zurlck (Joel Wing 5.8.2019). Da der Suden Kirkuks nicht vollstandig von IS-Kampfern befreit wurde, kommt es
insbesondere in dieser Region regelmalig zu Angriffen (Joel Wing 3.2.2020). Wie im benachbarten Diyala handelte es
sich bei Vorféllen in Kirkuk meist um SchieRereien, Angriffe auf Kontrollpunkte, Uberfille auf Stadte und Vertreibungen
aus landlichen Gebieten, wobei sich der IS auf den Siden des Gouvernements Kirkuk konzentrierte. Unter anderem
wurden eine Polizeistation und ein Armeestltzpunkt angegriffen, sowie ein Polizeihauptquartier mit Morsern
beschossen (Joel Wing 16.10.2019). Im Dezember 2019 hat der IS einen falschen Kontrollpunkt entlang der Stral3e von
Tikrit nach Kirkuk eingerichtet, an dem er sechs Zivilisten hinrichtete (Joel Wing 6.1.2020). Neun der 13 Vorfalle im
Janner 2020 ereigneten sich im Stiden, wo der IS im Gouvernement seine Basis hat (Joel Wing 3.2.2020).

FUr den Zeitraum von November 2019 bis Janner 2020 wurden im Gouvernement Kirkuk 39 sicherheitsrelevante
Vorfalle mit 41 Toten und 60 Verletzten verzeichnet (Joel Wing 2.12.2019; vgl Joel Wing 6.1.2020; Joel Wing 3.2.2020), im
Februar 2020 waren es acht Vorfalle mit sieben Toten und zwdIf Verletzten (Joel Wing 5.3.2020). Wahrend die Gbrigen
Vorfalle dem IS zugeschrieben werden, werden fir je einen Vorfall im Janner und Februar 2020 pro-iranische PMF
verantwortlich gemacht (Joel Wing 3.2.2020; vgl Joel Wing 5.3.2020)." (Zitat ohne die im Original enthaltenen
Hervorhebungen)

24. Vor dem Hintergrund dieser in das Verfahren eingefihrten Landerinformationen kann dem
Bundesverwaltungsgericht nicht gefolgt werden, wenn es den Herkunftsort Kirkuk flir eine Rickkehr des
Beschwerdefiihrers als hinreichend sicher erachtet (vgl VfGH 22.9.2021, E1070/2021; 30.11.2021,E3746/2021;
15.12.2021, E3375/2021; 18.3.2022, E4409/2020).

2.5. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung somit die Gefahrdungslage fir den Beschwerdefihrer
aktenwidrig beurteilt und sich in der Folge auch nicht mit dem allfélligen Bestehen einer innerstaatlichen
Fluchtalternative auseinandersetzt. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes erweist sich im Hinblick auf die
Beurteilung einer dem Beschwerdefiihrer im Falle der Ruckkehr drohenden Verletzung in den verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten gemall Art2 und 3 EMRK schon aus diesem Grund als verfassungswidrig. Soweit sich die
Entscheidung auf die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und - daran anknipfend - auf die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen Grinden sowie auf die erlassene
Ruckkehrentscheidung und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Irak unter Setzung
einer vierzehntagigen Frist fur die freiwillige Ausreise bezieht, ist sie somit mit Willkir belastet und insoweit
aufzuheben.
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B. Im Ubrigen, soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten richtet, wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur
Beantwortung der maRRgebenden Fragen sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

2. Die gerlgten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

3. Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde - soweit sie sich gegen die Abweisung der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet -
abzusehen (819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG).

1. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, gegen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung und gegen den Ausspruch der
Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Irak unter Setzung einer vierzehntagigen Frist fur die freiwillige
Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden

untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen

einzugehen ist.

3. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese gemaR Art144 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten (819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG; zum System der Abtretung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof durch den Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 vgl VfSlg 19.867/2014).

4. Diese Entscheidung konnte gemdal3 819 Abs3 Z4 VfGG ohne mdindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 436,- enthalten.
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