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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Bachler, Gber die
Beschwerde der

I in K, vertreten durch Dr. D, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom
14. August 1995, ZI. Wa-303003/8/Mul/Ka, betreffend wasserpolizeiliche Auftrage (mitbeteiligte Parteien: 1. P und

2. M P, beide in K, beide vertreten durch Dr. O, Rechtsanwalt in G), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und den mitbeteiligten Parteien
Aufwendungen in der Hohe von S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

Laut einem Aktenvermerk vom 13. Mai 1993 wandte sich die Beschwerdefiihrerin an diesem Tag an die
Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen (BH) mit dem Ersuchen um Abhilfe gegen eine von den mitbeteiligten Parteien
(mP) gesetzte MaBnahme. Sie brachte vor, die mP hatten auf dem Grundstick Nr. 144, KG K, einen Teich angelegt und
das Uberwasser konzentriert in einen Graben auf das Grundstiick Nr. 142 der Beschwerdefiihrerin abgeleitet, sodaR
dieses Grundstiick vernalt und beeintrachtigt werde. Die BeschwerdefUhrerin beantragte die Wiederherstellung des
vorigen Zustandes. Sie meinte, die mP kénnten den Uberlauf auch (ber eigenen Grund nach Osten zu einem
naturlichen Gerinne/Graben herstellen.

Die BH fuhrte Uber diesen Antrag am 25. Mai 1993 eine mit einem Ortsaugenschein verbundene mundliche
Verhandlung durch. Dabei fihrte der Amtssachverstandige fir Wasserbautechnik auf Grund des Lokalaugenscheines
aus, auf dem Grundstiick Nr. 144 befinde sich ein Teich im stdlichen Bereich des Grundsttickes. Dieser Teich bestehe
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schon seit langerer Zeit, sei aber in den letzten 3 Jahren gerdumt und dabei vergroRRert worden, sodal3 er jetzt eine
Lange von rund 15 m und eine Breite von etwa 6 m habe. Die Anspeisung des Teiches erfolge Uber im Teichbereich
aufgehende Wasser. Der Eigentimer des Grundsttickes gebe an, da3 der Ablauf der Teichanlage immer an der Stelle
erfolgt sei, an der er heute vorgefunden worden sei. Die Beschwerdefiihrerin gebe an, dal3 es bis zu der vor etwa drei
Jahren erfolgten Rdumung des Teiches keinen Uberlauf bei der Teichanlage gegeben habe. Auf ihrem Grundstiick - so
der Amtssachverstandige weiter - sei jedoch ein deutlicher Graben vorhanden, in welchem heute das aus dem Teich
ankommende Wasser abgefiuhrt werde. Dieser Graben bestehe schon auf Grund der vorgefundenen Verhaltnisse
(Vegetationsgrenze und Ausformung) seit mehreren Jahren. Sollte zutreffen, dal3 der Teich friher keine konzentrierte
Ausleitung gehabt habe, so sei es nur denkbar, dal3 bei gleichbleibendem Zuflu3 der Teich an mehreren undichten
Stellen einen Ablauf habe. Dieser kénne in der Folge nur Uber mehrere kleinere Graben in die Tiefenlinie abgeflossen
sein. Beim Lokalaugenschein sei ein deutlich sichtbarer Graben bei der Ausleitung des Teiches festgestellt worden,
Uber den der gesamte Uberlauf der Teichanlage in den bereits erwdhnten deutlich vorhandenen Graben auf dem
Nachbargrundstick erfolge. Aus fachlicher Sicht werde weiters festgestellt, dal das an die Teichanlage sudlich und
fluBabwarts angrenzende Nachbargrundstlick Nr. 142 ein deutlich erkennbares Naf3grundstiick darstelle. Es fanden
sich an mehreren Stellen Wasseraustritte, die dann im verzweigten Grabensystem der Tiefenlinie zugefihrt wirden. In
der beim Lokalaugenschein vorgefundenen Ausleitung der Teichanlage kdnne aus fachlicher Sicht kein Nachteil fir das
Nachbargrundsttick gesehen werden.

In der Verhandlungsschrift ist weiter festgehalten, unabhangig vom Verhandlungsgegenstand sei an der
Ausleitungsstelle der Teichanlage ein Rohr festgestellt worden, Uber welches offensichtlich hausliche Abwasser
abgeleitet wiirden. Eine daraufhin durchgefiihrte Uberpriifung beim Anwesen der mP habe ergeben, daR hier in dem
vorhandenen Sammelschacht im Hof auch die Kichenabwdasser abgeleitet und dann geschlossen mit den
Dachwassern Uber diese Leitung unterhalb der Teichanlage auf das Grundstlick Nr. 144 gemeinsam mit den
Teichwassern ausgeleitet wirden.

Die erstmitbeteiligte Partei erklarte, auf dem Grundstiick Nr. 144 habe, soweit sie sich erinnern kdnne, immer ein Teich
bestanden, in welchem von der Sohle her Quellen aufgingen. Das Uberwasser aus diesem Teich sei entsprechend der
Gelandeformation etwa nach Sudden hin in das Augebiet abgeflossen. Im Zusammenhang mit der Raumung des
Teiches vor etwa 12 Jahren sei eine Drainage verlegt worden, mit der ein kleiner Teil des nérdlich anschliel3enden
Grundstlckes entwassert worden sei. Das Wasser aus dieser Drainage flieBe naturgemal nur wahrend der feuchten
Witterung. Zur Zeit flieRe aus der Drainage kein Wasser in den Teich ein. Er halte die Beschwerde nicht fur
gerechtfertigt, da er keinen neuen Teich angelegt habe und auch die WasserabfluRverhaltnisse von dem Teich zum
Grundstiuck der Beschwerdefuhrerin hin nicht verandert worden seien. Wie aus der Natur ersichtlich sei, sei das
Wasser dem Gelande folgend, so abgeflossen, wie es sich zum Zeitpunkt des Lokalaugenscheines darstelle. Der Ablauf
erfolge zur Zeit durch einen Spitzgraben am Teichufer konzentriert. Es sei allerdings kein Problem, diesen Graben zu
verschitten, sodal3 das Wasser wieder breitflachig GUber die Boschung abflieRe. Es sei allerdings festzustellen, daR dies
immer die tiefste Stelle gewesen und daf3 daher auch ohne diesen Graben das Wasser nahezu konzentriert in diesem
Bereich abgeflossen sei. Unabhangig davon werde die Meinung vertreten, dal dadurch kein Nachteil fir das
Grundstlck Nr. 142 entstehen kénne, da dieses immer vernalRt gewesen sei, wie sich auch aus dem Katasterplan
ergebe. Es seien auch beim Lokalaugenschein deutliche Vernassungen im Grenzgebiet zwischen den Grundsttcken Nr.
144 und 142 feststellbar.

Die Beschwerdeflhrerin erklarte, im Zuge der Teichraumung auf Grundstick Nr. 144 sei Aushubmaterial stdlich des
Teiches so abgelagert worden, dal3 das Teichliberwasser nun konzentriert auf ihr Grundstick abflieBe. Sie behaupte,
da unmittelbar vom Teichwasserspiegel weg ein Graben angelegt worden sei, der im Wald bis zu der Stelle verlangert
worden sei, wo sich das Gerinne teile. Dies habe zur Folge, daR ihr Grundstlck Nr. 142 vernal3t werde.

Mit Bescheid vom 9. Juni 1993 trug die BH den mP gemaR § 138 Abs. 2 des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) auf,
die Ableitung der Abwasser aus ihrem Anwesen in dauerhafter Weise zu unterbinden oder flr die Ableitung oder
Versickerung eine entsprechende wasserrechtliche Bewilligung zu erwirken. Als Frist hiefiir wurde der 30. April 1994
festgesetzt.

Mit einem weiteren Bescheid vom 9. Juni 1993 wies die BH unter Berufung auf die §8 138 Abs. 1 lit. a und 39 WRG 1959
den Antrag der Beschwerdefuihrerin auf Wiederherstellung des vorigen Zustandes betreffend die Anlegung eines
Teiches und die Ableitung des TeichUberwassers ab.



Die Beschwerdefuhrerin berief. Sie machte geltend, es sei unrichtig, dal die mP keine Veranderung der
AbfluBverhaltnisse zum Nachteil des Grundstiickes Nr. 142 der Beschwerdefuhrerin vorgenommen hatten.
Ursprunglich sei der Teich der mP mindestens um die Halfte kleiner gewesen und habe auerdem keinen kuinstlichen
Abflul gehabt. Erst im Fruhjahr dieses Jahres (1993) habe sie beobachten kdnnen, wie der Erstmitbeteiligte mit seinem
Sohn vom Teich einen kunstlichen Graben bis zur gemeinsamen Grenze ausgehoben habe. Durch diesen Graben flieRe
wesentlich mehr Wasser auf das Grundstuick Nr. 142 zu als friher. AuBerdem sei anlaBlich des Lokalaugenscheines
festgestellt worden, dal3 auch die gesamten hauslichen Abwasser und das Dachwasser vom Anwesen der mP in den
Bereich des Teiches abgeleitet wirden, wodurch es zu einer weiteren verstarkten Verwasserung und Verschmutzung

des Grundstulickes der Beschwerdefiihrerin komme.

Die belangte Behorde holte eine erganzende Stellungnahme des von der BH beigezogenen Amtssachverstandigen zu
der Frage ein, welche Umstande dafur malgeblich seien, dall die vom Amtssachverstandigen erwahnten
Wasseraustritte als nicht von der Teichanlage stammend bewertet wirden; woraus geschlossen werde, dalR der
gesamte Uberlauf, also die gesamte Wassermenge, welche dem Teich zuflieBe, abziglich allfalliger
Verdunstungsverluste in den im Gutachten erwahnten deutlichen Graben minde und in welcher raumlichen
Beziehung die Vernassung auf Grundstick Nr. 142 zur Teichanlage stiinde.

Der Amtssachverstandige teilte dazu mit, der auf dem Grundstick Nr. 144 bestehende Teich werde durch aufgehende
Wasser im Teich gespeist und verfiige im stdlichen Bereich Gber einen Uberlauf. Die Uberlaufwésser wiirden in einen
offenen Graben auf dem Grundstuck Nr. 144 in studlicher Richtung abgefuhrt. In diesen Graben mindeten unmittelbar
nach dem Teichauslauf zwei Réhrendrainagen aus den Grundsticken der mP. Ca. 25 m suddstlich der Teichflache
befanden sich auf dem gleichen Grundstuick die ersten aufgehenden Wasser, die Uber mehrere Grabensysteme dem
schon erwdhnten Abflul3graben linksufrig zugefliihrt wirden. Etwas abgesetzt und sudwestlich davon befinde sich ein
weiterer Quellaufgang, der rechtsufrig dem Graben zugeflihrt werde. Diese Zuflisse seien im Katasterlageplan blau
eingetragen. An der gleichen Stelle sei durch die Originaldarstellung im Mappenblatt deutlich eine ausgepragte
Naf3stelle zu erkennen. Stdlich davon verlaufe der nun deutlich ausgepragte Graben Uber das Nachbargrundstiick Nr.
142, wo er dann nach einer weiteren Lauflange von rund 30 m rechtsufrig in ein namenloses Gerinne einmunde. Auch
hier fanden sich mehrere NafBstellen, die ebenfalls blau in den Lageplan eingetragen worden seien. Die
Originaleintragung im Katasterplan zeige wiederum die schon friher vorhandenen NaBstellen. Aus dieser Darstellung
sei zu entnehmen, daR auf dem Grundstlick Nr. 142 schon immer starke Verndssungen bestanden hatten. Diese seien
einerseits auf das Uber das Grundstick verlaufende namenlose Gerinne ohne Fulltiefe, andererseits auf die Abflisse
aus den auf dem noérdlich anschlieBenden Grundstiick Nr. 144 aufgehenden Quellwéassern, die aber keine sonstige
AbfluBmoglichkeit als Uber den schon zitierten AbfluRgraben hatten, zurlickzufihren. Der Teich selbst weise keine
Undichtheiten auf und werde Gber im Teichbereich aufgehende Wasser angespeist. Hiezu werde aus fachlicher Sicht
auf Grund der vorgefundenen Verhaltnisse festgestellt, da diese Wasser auch ohne Teich stdlich davon - Hanglage -
aufgingen und in weiterer Folge gemeinsam mit den dort ca. 20 m vom Teich entfernten Quellaustritten Gber den
offenen Graben auf das Grundstlick der Beschwerdefiihrerin abgefiihrt wiirden. Es bestehe somit kein ursachlicher
Zusammenhang zwischen dem Teich selbst und dem GesamtabfluRR bzw. den Verndssungen auf dem Grundstlck Nr.
142. Diese seien vielmehr in der vorhandenen Grundwasserstromung und den aufgehenden Quellwassern zu sehen.

Dieses Gutachten wurde der Beschwerdefihrerin mit der Méglichkeit Gbermittelt, hiezu Stellung zu nehmen. Eine
solche Stellungnahme hat sie nach Ausweis der Akten nicht abgegeben.

Am 5. August 1994 fihrten die mP bei der BH Beschwerde dartber, daR die Beschwerdeflhrerin am Vortage im Zuge
von Erdaushubarbeiten den auf ihrem Grundstiick Nr. 142 befindlichen Graben zur Ganze verfullt und mit dem Bagger
verdichten habe lassen. Diese Verfullung sei auf einer Lange von ca. 20 bis 30 m durchgefiihrt worden. Dadurch bleibe
das Wasser auf dem Grundstlck der Nr. 144 der mP stehen und fihre zu Grundstiicksverndssungen grolReren
Ausmales. Die mP stellten den Antrag, die Beschwerdefihrerin zur Wiederherstellung der urspringlichen
AbfluBverhaltnisse zu veranlassen.

Sowohl die BH als auch der Amtssachverstandige fiir Wasserbautechnik stellten bei Ortsaugenscheinen die Richtigkeit
des Vorbringens der mP fest.

Nachdem der Beschwerdefiihrerin Gelegenheit gegeben worden war, hiezu Stellung zu nehmen - wovon sie jedoch



keinen Gebrauch machte - trug die BH mit Bescheid vom 22. August 1994 der Beschwerdefiihrerin gemafl3 § 138 Abs. 1
lit. a WRG 1959 iVm § 39 leg. cit. auf, den vom Grundstiick Nr. 144 Uber die Grundsticke Nr. 142 und 145
verlaufenden, von ihr zugeschutteten, zur Ableitung der Quell- und Oberfldchenwasser dienenden Graben in einer Art
und Weise instandzusetzen, wodurch die ordnungsgemal3e Weiterleitung der vom Grundsttick Nr. 144 ankommenden
Wasser ohne Nachteil fir das Grundstick Nr. 144 gewadhrleistet ist. FUr die Ausfihrung dieser Arbeiten wurde eine
Frist bis zum 20. September 1994 eingeraumt.

Die Beschwerdefihrerin berief und machte geltend, auf ihrem Grundsttick Nr. 142 habe es nie einen Graben gegeben.

Die belangte Behdrde holte eine erganzende Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik ein, in
welchem sie den Amtssachverstandigen aufforderte, darzulegen, wie sich die Zuschittung des Grabens auf das
Grundstick Nr. 144 auswirke.

Der Amtssachverstandige teilte dazu mit, ein Lokalaugenschein habe ergeben, dal? die von der Beschwerdefiihrerin im
Hochsommer 1994 vorgenommene Schittung noch immer bestehe. Es handle sich um die Verfillung eines auf den
Grundsticken Nr. 142 und 145 bestehenden Abfluligrabens mit Erdmaterial auf einer Ldnge von 20 m mit einer
Unterbrechung von 3 m. Die Gesamtbreite der Schittung betrage 10 m und weise im Grabenbereich eine Héhe von ca.
1 m auf. Die Grabenverfillung beginne in unmittelbarer Nahe der Grenze zum oberliegenden Nachbargrundstick Nr.
144. Die Folge dieser MaRnahme sei ein erheblicher Riuckstau auf das erwdhnte Nachbargrundstlck mit
unterschiedlichen Ausdehnungen. Es sei ein Teich mit einer maximalen Lange von 12 m und einer maximalen Breite
von 10 m sowie einer Tiefe von ca. 60 cm entstanden. Die Konstanthaltung dieses Riuckstaues sei nur dem Umstand
zuzuschreiben, daR sich im Bereich der Schittung ein Uberlauf gebildet habe. Andernfalls wére ein noch gréRerer
Einstau auf dem Nachbargrundstick die Folge.

Der Beschwerdefiihrerin wurde Gelegenheit gegeben, zu dieser AuRerung Stellung zu nehmen, wovon Sie jedoch laut
Ausweis der Akten keinen Gebrauch machte.

Mit Bescheid vom 14. August 1995 wies die belangte Behdrde die Berufungen der Beschwerdefiihrerin gegen die
Bescheide der BH vom 9. Juni 1993 und vom 22. August 1994 ab, wobei sie die Frist zur Ausfihrung der im Bescheid
vom 22. August 1994 aufgetragenen Arbeiten bis zum 15. September 1995 erstreckte. In der Begriindung stiitzte sie
sich im wesentlichen auf die vorliegenden Amtssachverstandigengutachten und deren Erganzungen.

IV.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mP haben ebenfalls eine Gegenschrift erstattet und beantragt, der Beschwerde keine Folge zu geben. Die
Beschwerdefiihrerin hat repliziert.

V.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Abweisung der Berufung gegen den Bescheid der BH vom 9. Juni 1993:

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, sie habe der BH mitgeteilt, durch die Teichanlage der mP wirden nachteilige
Auswirkungen auf ihrem Grundstlck verursacht. In der Verhandlungsschrift vom 25. Mai 1993 scheine als Gegenstand
der Verhandlung nicht mehr die Untersuchung der schadlichen Auswirkungen auf, sondern eine Veranderung des
naturlichen Wasserabflusses vom Grundstlck Nr. 144 auf das Grundstuick Nr. 142. Die BH habe also schon in dieser
Phase des Verfahrens eigenmachtig und damit rechtswidrig den Gegenstand des Verfahrens verandert.

Der Antrag der Beschwerdefuhrerin an die BH auf Wiederherstellung des vorherigen Zustandes bezog sich darauf, dal3
die mP auf Grundstiick Nr. 144 einen Teich angelegt und das Uberwasser konzentriert in einen Graben auf Grundstiick
Nr. 142 abgeleitet hatten, wodurch letzteres Grundstlick vernaRt und beeintrachtigt werde. Mit diesem Antrag wurde
der Verfahrensgegenstand bestimmt. Diesen Verfahrensgegenstand hat die Erstbehérde nicht verandert. lhre



Ermittlungen wurden zu diesem Thema gefuhrt. Wenn in der Verhandlungsschrift vom 25. Mai 1993 von einer
Veranderung des naturlichen Wasserabflusses die Rede ist, dann stellt das lediglich die rechtliche Qualifikation dieses
Verfahrensgegenstandes, nicht aber eine Anderung des Verfahrensgegenstandes dar.

Die Beschwerdeflhrerin meint, in der Verhandlungsschrift vom 25. Mai 1993 ergdben sich erhebliche Widerspriche
zwischen der Aussage des Erstmitbeteiligten und jenen des Amtssachverstandigen. Letzterer stelle fest, dal3 nach
Angaben des Eigentimers der Ablauf der Teichanlage immer an der Stelle erfolgt sei, an der er beim Lokalaugenschein
vorgefunden worden sei. Der Erstmitbeteiligte hingegen habe angegeben, der Ablauf erfolge ZUR ZEIT durch einen
Spitzgraben am Teichufer konzentriert. Es sei allerdings kein Problem, diesen Graben zu verschitten, sodald DAS
WASSER WIEDER BREITFLACHIG UBER DIE BOSCHUNG ABFLIESSE. Weiters habe der Erstmitbeteiligte sogar selbst
zugegeben, den Teich geraumt und eine Drainage verlegt zu haben. Es sei also selbst nach den Aussagen des
Erstmitbeteiligten zu einer Anderung der AbfluRverhiltnisse gekommen. Vor der Raumung sei der Teich sehr viel
kleiner gewesen, weshalb auch so gut wie kein Wasser auf das Nachbargrundstlck abgeflossen sei; durch die Drainage
sei der WasserabfluB wesentlich verstarkt worden. DaB allein ein konzentrierter Abflu des Teichwassers erheblich
starkere Auswirkungen auf das Nachbargrundstiick habe als ein breitflachiger AbfluR, wie er friher bestanden habe,
bei dem ein groRer Teil des Wassers sofort versickere, bedirfe wohl keiner weiteren Erdrterung. Schon angesichts
dieser Aussage des Erstmitbeteiligten sei es unverstandlich und widerspreche den Denkgesetzen, wenn der
Sachverstandige zum SchluB komme, daR der Wasserablauf immer an derselben Stelle erfolgt sei und daf3 durch die
Ausleitung der Teichanlage kein Nachteil fir das Nachbargrundstick gesehen werden kodnne. Wie man die
auftretenden Verndssungen als nicht nachteilig qualifizieren kénne, bleibe ratselhaft. Die belangte Behdrde habe diese
Widerspriche nicht aufgeklart. Es hatte vor allem der frihere Eigentimer der Liegenschaft der mP und weitere
Nachbarn befragt werden mussen. AuBerdem hatte das widerspriichliche Gutachten des Amtssachverstandigen nicht
zur Begriindung des Bescheides herangezogen werden durfen. Auch die Erganzung des Gutachtens kdnne daran nichts
andern. Die Ungereimtheiten wirden keineswegs ausgeraumt. Der Sachverstandige begriinde nun auf einmal die
Verndssungen mit Quellaustritten und komme zum Schlul3, es bestehe kein ursachliche Zusammenhang zwischen dem
Teich selbst und dem Gesamtabflul bzw. den Verndssungen auf dem Grundstick Nr. 142. Diese Aussage
widerspreche den ortlichen Gegebenheiten.

Ob ein Widerspruch zwischen den Ausfihrungen des Erstmitbeteiligten und deren Wiedergabe durch den
Amtssachverstandigen besteht, kann dahingestellt bleiben, da selbst ein solcher Widerspruch das Gutachten des
Amtssachverstandigen nicht als in sich widerspruchlich erscheinen lieRe. Der Amtssachverstandige hat namlich seine
SchluRfolgerung, daR die Vernassung des Grundstlickes der Beschwerdefihrerin in keinem Zusammenhang mit dem
Teich der mP und dessen AbfluR steht, nicht auf der Annahme aufgebaut, dafl} die Ableitung der TeichlUberwasser
immer an jener Stelle und in der Form erfolgt ist, wie sie beim Lokalaugenschein vorgefunden wurde. Vielmehr bezieht
der Amtssachverstandige in seine Betrachtungen auch die Mdglichkeit ein, dal3 der Teich friher keine konzentrierte
Ausleitung hatte, verneint aber auch bei dieser Variante einen EinfluR des Teiches und seines Uberlaufes auf die auf
dem Grundsttick der BeschwerdefUhrerin auftretenden Vernassungen, die seinen Ausfihrungen zufolge auch dann in
derselben Art und Intensitat bestinden, wenn es den Teich nicht gdbe. Dall aber auf dem Grundstiick der
Beschwerdefiihrerin schon seit langer Zeit ein Graben vorhanden ist, der der Ableitung sowohl der Wasser aus diesem
Grundstlck als auch aus dem Grundstlck der mP dient, hat der Amtssachverstandige durch den Hinweis auf die
vorgefundenen Verhaltnisse (Vegetationsgrenze und Ausformung) hinreichend belegt. Selbst wenn der Zuflul zu
diesem Graben friher nicht durch einen konzentrierten Abflul aus dem Teich, sondern breitflachig erfolgt sein sollte,
kann nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, daR durch den derzeitigen Zustand fur das Grundstick der
Beschwerdefiihrerin ein Nachteil eintritt. Ob dies der Fall ist, ist vielmehr eine von einem Sachverstandigen zu I6sende
Frage. Der beigezogene Amtssachverstandige hat diese Frage eindeutig dahingehend beantwortet, dal3 fur die
Beschwerdefiihrerin  kein Nachteil entsteht. Es wdre Sache der Beschwerdefiihrerin gewesen, diesen
Sachverstandigenausfihrungen auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten, was sie aber nicht getan hat.

Ins Leere geht auch der Hinweis der Beschwerdefihrerin darauf, dal der Erstmitbeteiligte selbst angegeben hat, er
habe eine Drainage verlegt. Die Beschwerdeflhrerin tbersieht dabei, dalR nach den Angaben des Erstmitbeteiligten
diese Drainage vor 12 Jahren angelegt wurde. Die Beschwerdeflhrerin hat im Verfahren aber erklart, erst seit einer vor
ca. 3 Jahren erfolgten Raumung (und VergroRerung) des Teiches gabe es Probleme mit einer verstarkten Vernassung
ihrer Grundstlicke.



Die Beschwerdeflihrerin hat im Verfahren nie beantragt, Zeugen zu befragen. lhre diesbezlgliche Ruge in der
Beschwerde ist unbegriindet.

Schliel3lich macht die Beschwerdefihrerin geltend, in der Verhandlung vom 25. Mai 1993 sei auch hervorgekommen,
dal3 sich an der Ausleitungsstelle der Teichanlage ein Rohr befinde, Gber welches offensichtlich hausliche Abwasser
abgeleitet wirden. Wieso die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zu dem Ergebnis komme, die
Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin in der Berufung zu diesem Punkt stellten einen neuen Beschwerdegegenstand
dar, sei unverstandlich und angesichts der Verhandlungsschrift auch aktenwidrig. Zum natirlichen Uberlauf des
Teiches kamen nun auch die hauslichen Abwasser, wodurch sich die Menge der abflieBenden Flissigkeit wesentlich
vermehrt habe. AuBerdem treffe die Wasserrechtsbehdrde die Pflicht, von sich aus fur die Reinhaltung der Gewasser

ZU sorgen.

Zutreffend hat die belangte Behdrde in der Begriindung ihres Bescheides darauf hingewiesen, dal3 sich der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Wiederherstellung des vorherigen Zustandes nur auf den Teich auf Grundstlick Nr. 144 und
die daraus abgeleiteten Uberwdésser bezog. Dieser Antrag allein war Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens und
bestimmte damit auch die Sache des Berufungsverfahrens im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG. Die Abwdasser haben mit den
TeichUberwassern nichts zu tun, da sie unterhalb des Teiches in die Teichausleitung einminden. Die Beseitigung
dieses MiBstandes war vom Antrag der Beschwerdeflhrerin nicht umfal3t. Im tGbrigen 1313t die Beschwerdefuhrerin das
Faktum auler acht, dal? die BH bereits mit Bescheid vom 9. Juni 1993 diese Abwasserableitung untersagt hat und daf}
die mP einem Bericht des Amtes der

0.0. Landesregierung - Abteilung Wasserbau/Gewdsserbezirk Grieskirchen vom 6. Oktober 1994 zufolge diesem
Auftrag auch Rechnung getragen hat.

2. Zur Abweisung der Berufung gegen den Bescheid der BH vom 22. August 1994:

Die Beschwerdeflihrerin meint, die von ihr vorgenommene Aufschittung habe den naturlichen AbfluR keineswegs
zum Nachteil des Grundstuckes der mP geandert. Es sei dabei lediglich eine Mulde auf dem eigenen Grundsttick etwas
verflacht worden. Ein gewisser Rickstau von dieser Mulde auf das Nachbargrundstiick sei schon immer vorhanden
gewesen. Dal3 die mP diesen Ruckstau nun auf einmal als nachteilig empfanden, sei nur dadurch zu erkléren, daR die
abgeleitete Wassermenge wesentlich zugenommen habe. Dies hatten die mP aber selbst zu verantworten.

Nach§& 39 Abs. 1 WRG 1959 darf der Eigentimer eines Grundstickes den natirlichen AbfluB der darauf sich
ansammelnden oder darUber flieRenden Gewasser zum Nachteil des unteren Grundstiickes nicht willklrlich andern.

Dagegen ist nach Abs. 2 leg. cit. auch der Eigentimer des unteren Grundstlckes nicht befugt, den naturlichen Ablauf
solcher Gewasser zum Nachteil des oberen Grundstuickes zu hindern.

Nach den unbedenklichen Feststellungen der belangten Behoérde hat die Beschwerdefuhrerin einen auf ihren
Grundsticken bestehenden Graben, der seit jeher zur Ableitung (auch) der vom Grundstick Nr. 144 der mP
abflieBenden Wasser diente, zugeschuttet, wodurch es zu einem Ruickstau und zu einer Vernassung des oberliegenden
Grundstickes der mP kam. Soweit die Beschwerdeflhrerin auf ein rechtswidriges Verhalten der mP verweist, welches
die Ursache fur ihre Malinahme gewesen sei, wird auf die Ausfuhrungen unter V/1 verwiesen, wo dargelegt ist, dal3
den mP kein Verstol3 gegen das WRG 1959 anzulasten ist. Die Beschwerdefuhrerin hat dem § 39 Abs. 2 WRG 1959
zuwidergehandelt, weshalb die Erteilung des Auftrages zur Wiederherstellung des vorigen Zustandes zu Recht erfolgte.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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