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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde 1. des F O und 2. des V O, beide in M, beide vertreten durch Dr. J,
Rechtsanwalt in Z, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 10.
Dezember 1992, ZI. LAS-346/3-91, betreffend Weiderechte nach dem Tiroler Wald- und Weideservitutengesetz
(mitbeteiligte Partei:

Tauernkraftwerke AG in Salzburg, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in 1) zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefluihrer haben zu gleichen Teilen dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 4.565,--
und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Kostenbegehren der Osterreichischen Bundesforste, vertreten durch den Generaldirektor, in Wien Ill, Marxergasse
2, wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde erster Instanz (AB) vom 18. Oktober 1983 wurde
unter anderem die Einleitung des Verfahrens zur teilweisen Abldsung und Neuregulierung der mit den Liegenschaften
in EZ 32 (AH-Alpe), in EZ 129 (ZP-Alpe), in EZ 30 (KM-Alpe) und in EZ 29 (ZH-Alpe), alle GB. B., verbundenen
Einforstungsrechte auf der den Osterreichischen Bundesforsten (OBF) gehérenden Liegenschaft EZ 39, GB. B., nach
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den Bestimmungen des Tiroler Wald- und Weideservitutengesetzes (WWSG), LGBI. Nr. 21/1952, verfligt. Bezuglich der
Abldsung dieser Einforstungsrechte ist eine weitere Beschwerde der Beschwerdefiihrer gegen einen Bescheid des
Obersten Agrarsentes beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft vom 6. Juli 1994 zu hg.

Z1.95/07/0170 beim Verwaltungsgerichtshof anhangig.

Mit Antrag vom 26. Janner 1991 haben die BeschwerdefUhrer als Eigentimer der ZP-Alpe und der AH-Alpe bei der AB
unter anderem beantragt, die auf die KM-Alpe und auf die ZH-Alpe entfallenden Grasrechte zu ermitteln und in Grund
und Boden abzuldsen (8 15 WWSG). Die Abldseflache ware auf der FB-Alpe (Eigentum der mitbeteiligten Partei)
auszuscheiden; subsidiar ware eine Geldrente zu gewdhren. Ferner moge antragsgemal? festgestellt werden, dal3 noch
vorhandene Restflachen der KM-Alpe mit dem Weiderecht der AH-Alpe belastet seien. Ergadnzend fuhrten die
Beschwerdefuhrer aus, dal3 die in Urkunden festgehaltenen Weiderechte auf den sogenannten Hochlegern (ZH-Alpe
und KM-Alpe) mit den Niederlegern (ZP-Alpe und AH-Alpe) verbunden seien, weil nunmehr die (ehemals gegebene)
EigentiUmeridentitat in bezug auf Hoch- und Niederleger nicht mehr gegeben sei.

Mit Bescheid vom 8. November 1991 stellte die AB Uber diesen Antrag fest, daR auf der ZH-Alpe zugunsten der ZP-Alpe
und auf der KM-Alpe zugunsten AH-Alpe kein Weiderecht feststehe. Ferner wies die AB den Antrag auf Ablosung dieser
Weiderechte ab.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrer Berufung. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 10.
Dezember 1992 hat die belangte Behdrde gemal § 66 Abs. 4 AVG (in Verbindung mit§ 1 AgrVG) und § 38 Abs. 2 WWSG
die Berufung als unbegriindet abgewiesen. In der Begriindung dieses Bescheides ging die belangte Behdrde von
folgendem unbestritten gebliebenen Sachverhalt aus:

Die ZP-Alpe bildete zum Zeitpunkt der Erstellung der Servitutenregulierungsurkunde im Jahre 1877 eine
alpwirtschaftliche Einheit mit der ZH-Alpe. Die ZP-Alpe stellte ndmlich den Niederleger zur ZH-Alpe als Hochleger dar.
Nach dem Inhalt der Servitutenregulierungsurkunde (SRU) vom 14. Janner 1877 standen Niederleger und Hochleger im
Eigentum des J.N., Bauer beim L. (Vulgoname). GemaR dieser SRU bestehen sowohl fir die ZP-Alpe als auch fur die ZH-
Alpe urkundlich fixierte Einforstungsrechte (unter anderem Weiderechte) auf Teilflachen &rarischer Grundstiicke
(heute im Eigentum der OBF), die in EZ 39, GB. B., vorgetragen sind.

Zur Zeit der Grundbuchsanlegung war der Gutsbestand der ZP-Alpe und der ZH-Alpe in EZ 29, GB. B., vorgetragen. Die
erwahnten Einforstungsrechte (Nutzungsrechte) sind im A 2-Blatt dieser EZ ersichtlich gemacht. Belastungen in Form
von Holzbezugs- und Weidenutzungsrechten scheinen im C-Blatt dieser EZ nicht auf. Mit Kaufvertrag vom 28.
November 1968 haben der Zweitbeschwerdefiihrer und dessen Frau von P.S. die ZP-Alpe gekauft, und zwar zuzlglich
der mit dieser Liegenschaft verbundenen Einforstungsrechte, und die agrarbehérdliche Genehmigung des
Kaufvertrages eingeholt. Aufgrund dieses Kaufvertrages wurde der Gutsbestand der ZP-Alpe unter MitUbertragung der
Einforstungsrechte von der EZ 29, KG. B., abgeschrieben und damit die EZ 129 Il des Hauptbuches er6ffnet. Nunmehr
sind die BeschwerdeflUhrer Eigentimer der Liegenschaft EZ 129, GB. B. Mit Kaufvertrag vom 11. Dezember 1972 hat die
mitbeteiligte Partei von P.S. die ZH-Alpe, vorgetragen in EZ 29, GB. B., erworben.

Gleichermalien bildete die AH-Alpe mit der KM-Alpe eine alpwirtschaftliche Einheit, wobei die AH-Alpe als Niederleger
und die KM-Alpe als Hochleger bewirtschaftet wurden. Gemaf der SRU vom 17. November 1867 bestehen sowohl fur
die AH-Alpe als auch fur KM-Alpe urkundlich fixierte Einforstungsrechte (unter anderem Weiderechte) auf Teilflachen
ararischer Grundstiicke (heute OBF) in EZ 39, GB. B. Diese Einforstungsrechte sind fiir die AH-Alpe in EZ 32, GB. B.,
ersichtlich gemacht. Hinsichtlich der Weide fir den Hochleger KM-Alpe ist in der genannten Urkunde erwahnt, daf3
dieser Hochleger oberhalb der Holzvegetations-Linie gelegen sei und die dortige Weide von seiten der Berechtigten mit
Rindvieh, Ziegen und Schafen auf eigenem Terrain ausgelbt werde. Somit sind im A 2-Blatt der EZ 30, GB. B., nur die
Holzbezugsrechte, nicht jedoch Weiderechte lastend auf EZ 39, GB. B. (OBF), ersichtlich gemacht. Belastungen in Form
von Einforstungsrechten scheinen weder im C-Blatt der EZ 32 noch in der EZ 30, jeweils GB. B., auf. Mit Kaufvertrag
vom 15. November 1972 hat die mitbeteiligte Partei den gesamten Gutsbestand der KM-Alpe in EZ 30, GB. B,
erworben und ist daher auch grundbucherlich Eigentimerin dieser EZ. Mit Kaufvertrag vom 24. Marz 1966 haben der
Zweitbeschwerdeflhrer und dessen Ehegattin den gesamten Gutsbestand der AH-Alpe in EZ 32, GB. B., kauflich
erworben; derzeit sind die Beschwerdefihrer Eigentimer dieser Liegenschaft.

Die genannten Servitutenregulierungsurkunden enthalten jeweils unter dem Abschnitt "Bedingungen flr die
Weidenutzung" die tbereinstimmende Bestimmung, da die Weide in den belasteten "Staatsforstparzellen gleichzeitig
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bzw. abwechslungsweise mit dem eigentiimlich berechtigten Waldboden" ausgelibt werden darf.

Aus dieser Bestimmung wurden die Beschwerdeflihrer ableiten, da8 die Hochleger KM-Alpe und ZH-Alpe urkundlich
weidebelastet (als Reallast) seien, wobei aufgrund der aktuellen Eigentumsverhaltnisse die ZP-Alpe und die AH-Alpe die
berechtigten Liegenschaften seien. Nach dieser Ansicht der Beschwerdefihrer bestehe durch die ganzliche oder
teilweise Uberstauung der KM-Alpe und der ZH-Alpe durch die MP ein Anspruch auf Ersatz fiir den eingetretenen
Weideverlust nach dem WWSG. Jene Teile der Hochleger, die nicht Uberstaut worden seien, sollen nach Meinung der
Beschwerdefihrer nach wie vor zugunsten der KM-Alpe und der ZH-Alpe weidebelastet sein und daher unbeschrankt

beweidet werden durfen.

Nach Ansicht der belangten Behdrde kdnne aus 8 1 Abs. 1 (insbesondere lit. a und b) WWSG abgeleitet werden, dal3 es
sich bei derartigen Nutzungsrechten jeweils um Rechte auf fremdem Grund handeln mdisse. Nur solche
Nutzungsrechte kénnten nach 8 1 Abs. 2 leg. cit. geregelt, abgeldst und gesichert werden. Wie aus den zitierten
Servitutenregulierungsurkunden ersichtlich sei, wirden die einregulierten Weiderechte fur die ZP-Alpe und die ZH-
Alpe einerseits und fur die AH-Alpe und die KM-Alpe andererseits als berechtigte Guter bestehen. Als jeweils belastete
dienstbare Objekte seien ehemalige "Reichsforstparzellen”, heute im Eigentum der OBF, festgestellt worden. In den
gleichlautenden urkundlichen Bestimmungen, dal3 die Weide in den belasteten Parzellen abwechslungsweise oder
gleichzeitig mit dem "eigentimlichen (berechtigten) Weideboden" auszuliben sei, wirden die Beschwerdefihrer den
rechtsbegrindenden Akt in der Form sehen, dal3 auf den berechtigten Grundstucken die Pflicht zur Mitbeweidung als
"Reallast offentlichen Rechtes" bestehe und diese infolge der geanderten Verhdltnisse einem Sicherungs- oder
Neuregulierungsverfahren nach dem WWSG zu unterziehen sei.

Nach Ansicht der belangten Behorde sei aus dem Servitutenpatent 1853, RGBI. Nr. 130, ableitbar, daf3 es niemals Ziel
der Servitutenregulierung gewesen sei, die berechtigten Grundstiicke in Form von Reallasten, wie die
Beschwerdefiihrer meinten, zu belasten. Die zitierten urkundlichen Bestimmungen (der SRU) wirden lediglich
Vorschriften Uber die Ausibung der Nutzungsrechte auf fremden Grund darstellen. Die Pflicht zur Mitbeweidung der
(eigenen) Flachen der berechtigten Liegenschaften begrinde deshalb kein "Rechtsverhéltnis &ffentlich-rechtlicher
Natur in Form einer Reallast". Da die behauptete Reallast nicht existiere, kdnne ein solches Recht auch nicht von der
Agrarbehdérde behoben oder beendet werden. Die Verpflichtung zur Beweidung eigener Grundsticke kénne auf
keinen Fall ein Nutzungsrecht in Form eines Weiderechtes auf fremdem Grund darstellen. Diese
"Beweidungsverpflichtung" bestehe "ausschliel3lich zivilrechtlich aus dem Titel des Eigentums".

Aufgrund des Kaufvertrages aus dem Jahre 1968 hdatten der Zweitbeschwerdeflhrer und dessen Ehegattin
(Rechtsvorgangerin des Erstbeschwerdefihrers) den Niederleger ZP-Alpe sowie unter anderem die mit der ZP-Alpe
und der ZH-Alpe verbundenen Weiderechte auf fremdem Grund (der OBF) erworben. Ab diesem Zeitpunkt seien daher
der ZH-Alpe keine Weiderechte mehr (mit Zustimmung der Agrarbehoérde) zur Verfligung gestanden. Damit sei aber
auch die erwahnte Verpflichtung zur Mitbeweidung der ZH-Alpe beendet worden.

Das Begehren auf Ersatz des auf die Eigenflache der ZH-Alpe entfallenden Bedeckungsanteils der urkundlichen
Weiderechte erscheine nicht zuletzt im Hinblick auf das durchgefiihrte Servitutenverfahren hinsichtlich der
weidebelasteten fremden Grundstiicke (der OBF) zugunsten der ZP-Alpe unbegriindet und haltlos. Es habe nicht
festgestellt werden kénnen, daB aufgrund des Kaufvertrages aus dem Jahre 1968 etwa Nutzungsrechte auf der ZH-Alpe
zugunsten der ZP-Alpe begriindet worden seien. Eine solche Neubegrindung hatte Gberdies nur mit Genehmigung der
Agrarbehorde erfolgen kénnen.

Auch die Forderung auf Ersatz des Weidebodenverlustes auf dem Hochleger KM-Alpe sei nicht begrindet. Nach der
genannten SRU fir die KM-Alpe stehe fest, daRR die Weide von seiten der Berechtigten "nur auf eigenem Terrain"
ausgelbt werden kodnne. Es bestehe daher kein Weiderecht auf fremden Grund fur die KM-Alpe; ein solches sei auch
grundbuicherlich nicht ersichtlich gemacht worden. Es kdnne daher auch nicht die behauptete Reallast der
Mitbeweidung bestehen. Uberdies seien die Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt Eigentiimer der KM-Alpe gewesen,
sodal} ein Regulierungs- oder Sicherungsverfahren, das nach den Bestimmungen des WWSG nur Uber Antrag des
Eigentimers der belasteten oder der berechtigten Grundstlicke bei der Agrarbehdrde in Gang gesetzt werden kdnne,
nicht in Frage komme.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht
wird. Aus dem gesamten Beschwerdevorbringen geht hervor, dal sich die Beschwerdefiihrer durch den



angefochtenen Bescheid insbesondere deshalb in ihren Rechten verletzt erachten, weil ihnen von der mitbeteiligten
Partei kein Ersatz fur die auf den sogenannten Hochlegern vorhanden gewesenen und von ihnen genutzten
Weidemdglichkeiten geboten werde. Insbesondere versuchen die Beschwerdefuhrer ihren Standpunkt neuerlich unter
anderem damit zu vertreten, dal3 die Hochleger ZH-Alpe und KM-Alpe (beide im Eigentum der mitbeteiligten Partei)
nach Malgabe der Servitutenregulierungsurkunden aus den Jahren 1867 und 1877 mit Reallasten des &ffentlichen
Rechts betreffend die Beweidung zugunsten der urkundlich belasteten "Reichsforstparzellen" (nunmehr im Eigentum
der OBF) belastet seien.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt. Denselben Antrag stellte auch die mitbeteiligte Partei im Rahmen der von ihr erstatteten
Gegenschrift. Auch die OBF gaben eine als "Gegenschrift" bezeichnete AuRerung mit dem Begehren auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde ab. Die Beschwerdeflhrer erstatteten zu diesen Schriftsdatzen eine
GegendulRerung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 1 des Tiroler Wald- und Weideservitutengesetzes (WWSG), LGBI. Nr. 21/1952, sind Nutzungsrechte nach
diesem Gesetz

a) alle wie immer benannten Rechte, in oder aus einem fremden Wald Holz oder sonstige Forstprodukte zu beziehen;
b)

Weiderechte auf fremden Grund und Boden;

o)

alle anderen Felddienstbarkeiten auf Wald oder Waldkultur gewidmetem Boden mit Ausnahme der Wegerechte.

Gemal} Abs. 2 dieser Bestimmung kénnen solche Nutzungsrechte nach den Bestimmungen dieses Gesetzes geregelt,
abgeldst und gesichert werden.

Gemal’ 8 2 Abs. 1 dieses Gesetzes konnen derartige Nutzungsrechte nicht ersessen werden. Eine bereits am 14. Juli
1853 vollendete Ersitzung wird dadurch nicht beruhrt.

Gemald 8 2 Abs. 5 leg. cit. kdnnen solche Nutzungsrechte nur dann neu begrindet werden, wenn Gegenstand und
Umfang eindeutig festgelegt sind und die Agrarbehdrde die Ausiibung mit Rucksicht auf die Landeskultur vereinbar
erklart und genehmigt.

Die Beschwerdefiihrer versuchen ein Weiderecht auf den im Eigentum der mitbeteiligten Partei stehenden - nunmehr
aufgrund eines Aufstaues groRteils unter Wasser liegenden - Flachen der ZH-Alpe und der KM-Alpe aus den
"urkundlichen Bestimmungen" (offenbar gemeint: der SRU) abzuleiten. Die jeweils Servitutsberechtigten seien
aufgrund dieser Bestimmungen verpflichtet, die eigenen Alpflachen der Mitbeweidung zu unterziehen. Bei der
Verpflichtung handle es sich um eine "Reallast &ffentlichen Rechtes". Die Meinung der belangten Behorde, die
Beweidung der Eigenflache erfolge nicht aufgrund einer 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung, sondern nur aus dem Titel
des Eigentums, sei unrichtig.

Es bestehe namlich die "urkundliche Verpflichtung", die Eigenflache ebenfalls zur Beweidung heranziehen zu mussen.
Diese Verpflichtung bestehe zugunsten des "drarischen Servitutsgebietes" und sei "fur einen dauernden Zweck"
bestimmt. Die Begriindung der Reallast sei "durch die Regulierungsurkunde" - also einen Akt aufgrund des Kaiserlichen
Patentes von 1853 - erfolgt, welche aufgrund des WWSG "nur von der Agrarbehdrde zu vollziehen" sei. Eine
bescheidmaRige Aufhebung dieser Verpflichtung sei durch die Agrarbehérde nicht erfolgt. Der Standpunkt der
belangten Behdrde, dafl? im Beschwerdefall gar keine Reallast vorliege oder die Weidebelastung auf den "Eigenflachen
sozusagen stillschweigend erloschen sei", sei daher nicht haltbar.

Bei konsequenter Umsetzung der von den Beschwerdefiihrern vorgebrachten Uberlegungen wiirden die begiinstigten
Flachen der sogenannten Reallast die ehemaligen "Staatsforstparzellen" (nunmehr Teilflachen in EZ 39, GB. B., im
Eigentum der OBF) und nicht etwa die im Eigentum der Beschwerdefiihrer stehenden Flachen der sogenannten
Niederleger sein. Davon abgesehen muf3 auch wegen der unterschiedlichen Weiderechtseinrdumung prazisiert
werden, auf welche der beiden Regulierungsurkunden, nédmlich jene aus dem Jahre 1867 oder jene aus dem Jahre
1877, ein solcher Anspruch gestltzt werden soll. Die Beschwerdeausfiihrungen lassen dahingehende Prazisierungen



vermissen. Dies ist deshalb erforderlich, weil einerseits ein Weiderecht auf fremdem Grund, namlich den sogenannten
Staatsforstparzellen, im Jahre 1867 nur zugunsten der AH-Alpe - nicht jedoch der KM-Alpe - und im Jahre 1877 sowohl
zugunsten der ZP-Alpe als auch zugunsten der ZH-Alpe eingeforstet wurde. Wie die belangte Behdrde - in
Ubereinstimmung mit der Aktenlage und unwidersprochen - ausfiihrte, wurden nur diese Weiderechte auch
grundblcherlich ersichtlich gemacht, wahrend sich hingegen keine grundbticherlichen Eintragungen eines
Weiderechtes (in Form einer Reallast) zugunsten der den Beschwerdefiihrern gehérenden Niederleger (AH-Alpe und
ZP-Alpe) und zu Lasten der der mitbeteiligten Partei gehdrenden ZH-Alpe und KM-Alpe (Hochleger) findet. Zutreffend
weist die belangte Behorde auch darauf hin, daR aufgrund des WWSG (siehe insbesondere § 1 Abs. 1 lit. a und b leg.
cit.) nur Nutzungsrechte auf FREMDEM Grund unter dieses Gesetz fallen. Wie bereits dem klaren Wortlaut der
vorgenannten Regulierungsurkunden entnommen werden kann, soll mit der unter dem Abschnitt "Bedingungen fur
die Weidenutzung" jeweils enthaltenen Bestimmung, daR die Weide in den belasteten sogenannten
Staatsforstparzellen "gleichzeitig bzw. abwechslungsweise mit dem eigentimlich berechtigten Weideboden" ausgeubt
werden durfe, eine Prazisierung der Voraussetzungen fur die Ausibung des jeweils eingeraumten Weiderechtes auf
den sogenannten Staatsforstparzellen vorgenommen werden. DaRR damit auch eine Bewirtschaftsverpflichtung in
bestimmter Weise fur die Eigentimer der jeweils berechtigten Liegenschaft verbunden gewesen wadre, ist den
Urkunden - entgegen der Meinung der Beschwerdefihrer - nicht zu entnehmen. Schon gar nicht 1at sich aus dieser
Bedingung ein Recht zur Weidebenutzung in Form einer o6ffentlich-rechtlichen Reallast auf den der mitbeteiligten
Partei gehdrenden Hochlegern ableiten. Auch wenn die Beschwerdeflhrer insbesondere unter Bezugnahme auf die
Verhandlungen im Zuge der Errichtung eines Kraftwerkes versuchen, eine Anerkennung von Weiderechten durch die
mitbeteiligte Partei darzutun (siehe insbesondere den Hinweis auf eine behauptete Vereinbarung zugunsten Dritter
anlalilich von "Agrarverhandlungen" am 13. Oktober 1983), ist ihnen entgegenzuhalten, daf aufgrund des &8 2 Abs. 5
WWSG die Neubegriindung von Nutzungsrechten der agrarbehordlichen Genehmigung bedarf. Das Vorliegen einer
solchen (nachtraglichen) Genehmigung wird von den Beschwerdefuhrern nicht behauptet und ist auch im Zuge des
Verwaltungsverfahrens nicht hervorgekommen. Uberdies ist darauf hinzuweisen, daR die von den Beschwerdefiihrern
so bezeichnete "Konzentration von Weiderechten im Zuge des agrarbehdrdlich bewilligten Kaufvertrages betreffend
die ZP-Alpe" im Jahre 1968 nur die Einforstungsrechte an den sogenannten Staatsforstparzellen, nicht jedoch
Weiderechte an den Hochlegern der mitbeteiligten Partei betraf.

Da es sohin den Beschwerdefihrern nicht gelungen ist, den Bestand eines Weiderechtes zu ihren Gunsten auf den im
Eigentum der mitbeteiligten Partei stehenden Hochlegern im Sinne des WWSG darzutun, wurden sie durch den
angefochtenen Bescheid nicht in ihren Rechten verletzt. Die Beschwerde war daher gemalR§ 42 Abs. 1 VwGG

abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994. Da
sich im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens herausgestellt hat, daf3 selbst bei einem Erfolg der Anfechtung
rechtliche Interessen der Osterreichischen Bundesforste nicht beriihrt werden kénnten, kam diesen nicht die Stellung
einer mitbeteiligten Partei zu und war das im Zuge ihrer AuRerung gestellte Kostenbegehren zuriickzuweisen.
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