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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Konig, in der
Beschwerdesache der Dipl.-ing. H in H, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid des
Kammervorstandes der Ingenieurkammer fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (nunmehr: Kammer der
Architekten und Ingenieurkonsulenten fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland) vom 17. September 1993, ZI.
104/93 S6, betreffend Festsetzung eines Zuschlages zur Kammerumlage 1993, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland hat der
Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrerin wurde am 19. Juli 1968 die Befugnis einer Architektin mit dem Sitz in Niederdsterreich
verliehen. Diese Befugnis der Beschwerdefihrerin - deren Kanzleisitz in H, ist - war zum Stichtag 1. Janner 1993

aufrecht.

Mit Bescheid vom 17. September 1993, beruhend auf dem Beschlufd des Kammervorstandes vom 16. September 1993,
wurde ausgesprochen, dal3 der Zuschlag zur Kammerumlage 1993 (Umlagenteil fur die Berufshaftpflichtversicherung)
gemal 88 6 Abs. 3, 11 Abs. 4 Z. 4, 45 Abs. 1 Ingenieurkammergesetz entsprechend dem Umlagenbeschlul3 der
Kammervollversammlung vom 5. Juli 1993 fir die Beschwerdefiihrerin im Ausmalfd von S 2.358,-- festgesetzt werde.
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In der Bescheidbegrindung wird unter Berufung auf die 88 45 Abs. 1 und 6 Abs. 3 Ingenieurkammergesetz im
Zusammenhalt mit der am 23. November 1992 fir das Kalenderjahr 1993 beschlossenen Kammerumlagenordnung
dargelegt, dal3 fir Architekten der Grundbetrag des Anteiles fur die Berufshaftpflichtversicherung S 6.225,-- betrage. Im
Fall der Beschwerdefuhrerin sei der Hebesatz nicht zur Anwendung gekommen, weil diese im Jahr 1991 Beitrage an die
Sozialversicherung nicht abgefihrt habe. Die Kammervollversammlung habe am 5. Juli 1993 den Beschlul’ gefal3t, den
Anteil fur die Berufshaftpflichtversicherung um 37,88 % zu erhéhen. Demnach ergebe sich im Fall der

Beschwerdefihrerin ein Zuschlag im Ausmald von S 2.358,--.

Gegen den eingangs angefuhrten Bescheid des Kammervorstandes der (damaligen) Ingenieurkammer fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland richtet sich die vorliegende - nach Ablehnung der Behandlung der Beschwerde durch
den Verfassungsgerichtshof mit BeschluR vom 14. Juni 1994, B 1822/93-7, gemall Art. 144 Abs. 3 B-VG dem

Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetretene - Beschwerde.

In ihrer Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde brachte die Beschwerdeflhrerin vor, sie
erachte sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht auf fehlerfreie Anwendung der Bestimmung "des 8 11 in
Verbindung mit 8§ 45 Ingenieurkammergesetz" verletzt. Die belangte Behdrde habe die vorgeschriebenen
Haftpflichtversicherungsbeitrage zu Unrecht den im 8 45 Ingenieurkammergesetz normierten "Umlagen und sonstigen
Beitragen" unterstellt. Als derartige "sonstige Beitrage" kénnten nur die fir die Kammer selbst erforderlichen Beitrage
angesehen werden, keinesfalls aber Beitrage, die dazu verwendet wirden, um fur alle Mitglieder eine
Gesamthaftpflichtversicherung abzuschlieen und die daraus resultierenden Versicherungspramien zu begleichen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall anzuwendenden Bestimmungen des Ingenieurkammergesetzes, BGBI. Nr. 71/1969 in der
Fassung der Novelle BGBI. Nr. 735/1990, lauten wie folgt:

"8 2. Wirkungsbereich

(1) Die Landerkammern sind berufen, innerhalb ihres ortlichen Wirkungsbereiches die beruflichen, sozialen und
wirtschaftlichen Interessen der Ziviltechniker wahrzunehmen und zu férdern, fur die Wahrung des Standesansehens

zu sorgen und die Erfullung der Berufspflichten der Ziviltechniker zu Gberwachen.

8 6. Rechtsstellung der Mitglieder

(3) Die Mitglieder sind verpflichtet, die ihnen durch das Ziviltechnikergesetz auferlegten Berufspflichten sowie die
Standesregeln (8 30) einzuhalten. Sie sind weiters verpflichtet, die Beschllisse der Kammerorgane zu befolgen, die
vorgeschriebenen Umlagen und sonstigen Beitrage zu entrichten und die Landerkammer sowie die Bundeskammer in
ihren Aufgaben zu unterstitzen. Die Mitglieder sind ferner verpflichtet, Hilfskrafte, deren praktische Betatigung fur

eine Anrechnung nach 8 10 Ziviltechnikergesetz in Betracht kommt, bei der Ldnderkammer anzumelden.

8 11. Kammervollversammlung

(4) Die Kammervollversammlung ist berufen zur:

4. Festsetzung der von den Kammermitgliedern zu leistenden Umlagen und sonstigen Beitrage (8 45);

§ 45. Bedeckung der Kosten

(1) Zur Bestreitung der in den genehmigten Jahresvoranschlagen vorgesehenen, durch besondere Einnahmen nicht
bedeckten eigenen Kosten und der Kostenanteile gemal3 Abs. 2, erster Satz, haben die Landerkammern von ihren
Mitgliedern Umlagen und sonstige Beitrage einzuheben. Als sonstige Beitrage kommen Einverleibungsgebulhren
anlaRlich der Befugnisverleihung und Ubertrittsgebihren anlaRlich eines Wechsels der Kammermitgliedschaft oder
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Sektionszugehdrigkeit in Betracht. Umlagen und sonstige Beitrage sind unter Bedachtnahme auf den
Jahresvoranschlag und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Gesamtheit der Kammermitglieder in angemessener
Hohe festzusetzen."

Der Beschlu3 der Kammervollversammlung vom 23. November 1992, kundgemacht durch Versendung mit dem an alle
Mitglieder gerichteten Schreiben vom 25. November 1992 (u.a. mit dem Inhalt, dal3 die Vollversammlung am 23.
November 1992 beschlossen habe, die Kammerumlage 1993 mit den aus den Zahlscheinen hervorgehenden Betragen
festzusetzen, deren Ermittlung dem beiliegenden Umlagenbeschlul zu entnehmen sei), hat - soweit es fur das
vorliegende Beschwerdeverfahren von Bedeutung ist - folgenden Wortlaut:

"KAMMERUMLAGE 1993
Die Kammervollversammlung hat am 23.11.1992
folgende Beschlusse gefaldt:

Die von den Mitgliedern zu leistenden Umlagen und sonstigen Beitrage werden fur das Kalenderjahr 1993 gemalR § 45
Abs. 1 und 2 des Ingenieurkammergesetzes wie folgt festgesetzt:

I. Kammerumlage
1. Kammerumlage fur Mitglieder mit
aufrechter Befugnis
1.1 Grundbetrag S 6.500,--
1.2 Hebesatz
1 % der im Jahr 1991 dem Dienstgeber
von den Tragern der Sozialversicherung
vorgeschriebenen Gesamtbeitrage (Soll-
stellungen) soferne diese S 25.000,--
Ubersteigen bis zu S 2,5 Mio. héch-
stens S 25.000,--
2. Kammerumlage fur Mitglieder mit aufrechter
Befugnis
Umlagenanteil fur Berufshaftpflichtver-
sicherung
2.1 fur Ziviltechniker des Fachgebietes
BAUWESEN S 9.960,--
zuzlglich 2,78 % der im Jahr 1991 dem
Dienstgeber von den Tragern der Sozial-
versicherung vorgeschriebenen Gesamt-
beitrage (Sollstellungen) soferne
diese S 35.000,-- Ubersteigen
2.2 fur Ziviltechniker der Fachgebiete LAND-,
FORST- UND HOLZWIRTSCHAFT, LEBENSMITTEL-
UND GARUNGSTECHNOLOGIE, RAUMORDNUNG UND
RAUMPLANUNG S 3.370,--

zuzlglich 0,87 % der im Jahr 1991 dem



Dienstgeber von den Tragern der Sozial-
versicherung vorgeschriebenen Gesamtbei-
trage (Sollstellungen) soferne diese
S 35.000,-- Ubersteigen

2.3 fur Ziviltechniker des Fachgebietes
VERMESSUNGSWESEN S 4.670,--
zuzlglich 1,30 % der im Jahr 1991 dem
Dienstgeber von den Tragern der Sozial-
versicherung vorgeschriebenen Gesamtbei-
trage (Sollstellungen) soferne diese
S 35.000,-- Gbersteigen

2.4 fur Ziviltechniker ALLER UBRIGEN FACH-
GEBIETE S 6.225,--
zuzlglich 1,73 % der im Jahre 1991 dem
Dienstgeber von den Tragern der Sozial-
versicherung vorgeschriebenen Gesamt-
beitrage (Sollstellungen) soferne diese
S 35.000,-- Ubersteigen

3. Kammerumlage fur Mitglieder mit ruhender

Befugnis

3.1 soferne nicht 3.2 zur Anwendung kommt S 3.270,--

3.2 bei Zuwendungsempfangern der Wohlfahrts-

einrichtungen keine Umlage

VIII. Inkrafttreten

1.

Die Punkte I. bis VI. treten am 1.1.1993 in und am 31.12.1993 auBer Kraft.
2.

Punkt VII. tritt am 24.11.1992 in und am 31.12.1992 auBer Kraft. Er ist auf alle Kammermitglieder anzuwenden, denen
die Befugnis nach diesem Zeitpunkt verliehen wurde."

Aus den Akten ergibt sich, dal3 die angefihrte Landerkammer fur alle staatlich befugten und beeideten Ziviltechniker
mit aufrechter Befugnis, die Mitglieder der Kammer sind, bzw. fUr jene Ziviltechniker, die wahrend der Laufzeit des
Versicherungsvertrages die Befugnis erhalten (ab dem auf die Vereidigung folgenden Kalendertag), weiters die, die
eine ruhende Befugnis wiederaufnehmen bzw. durch eine Sitzverlegung Mitglied dieser Landerkammer werden -
immer nur solange die Befugnis aufrecht ist und nicht ruht -, einen Versicherungsvertrag betreffend die gesetzliche
Haftpflicht abgeschlossen hat (zunachst mit der Geltungsdauer

1. Janner 1981 bis 1. Janner 1991; in der Folge Vertragsabanderung mit der Geltungsdauer 1. Janner 1988 bis 1. Janner
1998). Der Vertrag betrifft die sich u.a. fir die Ziviltechniker im Rahmen ihrer Berufsausibung u.U. ergebende
Schadenersatzverpflichtung gemdal ABGB oder sonstiger privatrechtlicher Normen. Art. 1 1.1.1. der
Versicherungsbedingungen sieht in diesem Sinne vor, dal der Versicherer die Folgen von
Schadenersatzverpflichtungen aus Personenschaden und sonstigen Schaden tragt, die den Versicherten aus ihrer



beruflichen Tatigkeit als Ziviltechniker auf Grund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen privatrechtlichen Inhaltes
erwachsen. Im Versicherungsvertrag sind die Pramie pro Versicherten zuzlglich der Versicherungssteuer pro
aufrechter Befugnis und Jahr und die Gesamttarifpramie (fur alle versicherten Ziviltechniker) und die gesamten
Gebuhren und Steuern bestimmt. Die Vertragsgestaltung wurde vom Obersten Gerichtshof (siehe das Urteil vom 11.
Dezember 1986, Ob 48/86) dahin beurteilt, dal Versicherungsnehmer allein die Ingenieurkammer flir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland und Versicherer die Versicherungsgesellschaft ist. Es handle sich um einen Vertrag
zugunsten der Mitglieder der Ingenieurkammer und nicht um einen Vertrag, der im Namen der Mitglieder der Kammer
geschlossen wurde.

Mit Beschlufl3 der Kammervollversammlung der Ingenieurkammer fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 5.
Juli 1993 wurde dem Antrag des Prasidenten

"Die Kammervollversammlung mége dem vom Versicherungsausschull ausgehandelten Angebot der |.... Versicherung,
das an die Kammermitglieder mit dem Bericht des Versicherungsausschusses vom 4.6.1993 ausgesandt wurde"

mit 66 Prostimmen (9 Enthaltungen) zugestimmt. In dem in dieser Sitzung vorliegenden Bericht des
Versicherungsausschusses wird u. a. festgestellt, dal} bei Annahme des neuen Anbotes des Versicherers jeder
Ziviltechniker 37,88 % der ihm flir 1993 vorgeschriebenen Pramie zusatzlich entsprechend den Richtwerten in Anlage 1
zahlen muRBte. Die belangte Landerkammer hat im Vorverfahren den BeschluR dieser Kammervollversammlung
vorgelegt und wie folgt dazu ausgefihrt:

"Anbei Ubersenden wir ... den BeschluB der auBerordentlichen Kammervollversammlung vom 5.7.1993 betreffend
Anderungen des Vertrages (iber die Gemeinschaftsversicherung.

Dieser Beschlul3 verweist auf detaillierte Ausfiihrungen im Bericht des Versicherungsausschusses vom 4.6.1993,
welcher an samtliche Kammermitglieder vor der a.o. Kammervollversammlung versandt wurde. Die damit verbundene
Anderung der Kammerumlage 1993 ist auf Seite 2 dieses Berichtes in Fettdruck ersichtlich.

In der Vorschreibung der Zusatzumlage 1993 vom 6.7.1993 wurde der BeschluBR der a.o. Kammervollversammlung
kundgemacht. ..."

Auf Seite 2 des erwahnten Berichtes des Versicherungsausschusses ist diesbeztglich in Fettdruck folgendes zu lesen:

"Flr das Jahr 1993 muf3te jeder Ziviltechniker 37,88 % seiner ihm fir 1993 bereits vorgeschriebenen Pramie zusatzlich
zahlen (Richtwerte in Anlage 1)."

Aus dem Ubermittelten Protokoll der Kammervollversammlung vom 5. Juli 1993 ergibt sich nicht, daB ein BeschluB der
Kammervollversammlung Uber einen Antrag betreffend eine Erh6hung der Umlage fiir das Jahr 1993 und somit eine
Anderung des Punktes I. 2 des UmlagenbeschluRes (betreffend den Umlagenanteil fir Berufshaftpflichtversicherung)
vom 23. November 1992 (im Hinblick auf die auf Grund der Verlangerung des Versicherungsvertrages sich ergebende
Erhéhung der Pramienzahlungen pro Jahr) in dieser Sitzung der auBerordentlichen Kammervollversammlung gefal3t
wurde. Mit Schreiben der Ingenieurkammer fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 6. Juli 1993 wurde den
Mitgliedern mitgeteilt, dafl in der auBerordentlichen Vollversammlung vom 5. Juli 1993 die Verlangerung des
Versicherungsvertrages beschlossen wurde; weiters lautet es in diesem Schreiben:

"Die dadurch notwendige Pramienerhéhung von 37,88 % fur 1993 wird Ihnen mit dem aus dem beiliegenden
Zahlschein hervorgehenden Betrag vorgeschrieben.

Wir ersuchen um Uberweisung bis langstens 30.9.1993.
Mit dem Ausdruck kollegialer Hochachtung

Der Prasident

Dipl.Ing. M E" (mit dessen Unterschrift)

Der angefochtene Bescheid stitzt die Erhebung des Zuschlages zur Kammerumlage 1993 (Umlagenanteil fur die
Berufshaftpflichtversicherung) im AusmaB von S 2.358,-- fUr das Jahr 1993 auf die Umlagenbeschlisse der
Kammervollversammlung vom 23. November 1992 und vom 5. Juli 1993. Aus den bereits wiedergegebenen Vorgangen
bei der auRerordentlichen Kammervollversammlung vom 5. Juli 1993 ergibt sich, daB ein BeschluB Gber einen Antrag
betreffend die Erhéhung der Umlage in dieser Vollversammlung nicht gefalst wurde. Die im Bericht des



Versicherungsausschusses angefuhrte sich aus der  Annahme des Anbotes des neuen
Haftpflichtversicherungsvertrages ergebende PRAMIENERHOHUNG kann nicht dahin umgedeutet werden, daR dieser
Ausdruck mit dem Ausdruck "Umlagenerhéhung" gleichzusetzen sei. Die PRAMIENERHOHUNG hat ihre Grundlage im
Versicherungsvertrag und trifft diese Pramienerhéhung im Sinne des Urteiles des Obersten Gerichtshofes vom 11.
Dezember 1986,7 Ob 48/86, allein den Vertragspartner des Versicherers (hier die belangte Landerkammer).
Demgegentiber handelt es sich bei der Umlage um ein der Kammer gesetzlich zur Verfligung gestelltes hoheitliches
Instrumentarium, mit dem die Mitglieder der Kammer zur Tragung der Kosten der Kammer gemall 45 Abs. 1
Ingenieurkammergesetz herangezogen werden kdénnen. Wenn somit Teile der mit Verordnung festgesetzten Umlage
erhoht werden sollen, bedarf es hiefirr eines entsprechenden Beschlusses des zustandigen Kammerorganes. Dal3 die
der Kammer auf Grund des Versicherungsvertrages vorgeschriebene Pramie de facto in Form eines Umlagenanteiles
auf die Mitglieder der Kammer Uberwalzt wird, andert nichts daran, da es sich bei der Pramienerhdhung des
vorliegenden Haftpflichtversicherungsvertrages und einer Umlagenerhéhung, die eine Verordnungsanderung darstellt,
(auch wenn sie in der vorgenannten Pramienerhdhung ihren Grund hatte) um véllig Unterschiedliches handelt.

Aber selbst wenn man den BeschluRR Uber die Verlangerung eines inhaltlich gednderten Versicherungsvertrages der
Kammervollversammlung an diesem Tag implizit als BeschluR Uber eine Erhéhung der Umlage fur das Jahr 1993
deutete, wurde diese Anderung des Umlagebenschlusses vom 23. November 1992, der eine Verordnung darstellt,
nicht bzw. nicht gehorig kundgemacht. Das angeflihrte Schreiben der Kammer vom 6. Juli 1993, mit dem die auf Grund
der Verlangerung des Versicherungsvertages notwendige Pramienerhéhung von 37,88 % fur 1993 in der Hohe des aus
dem beiliegenden Zahlschein hervorgehenden Betrages vorgeschrieben wurde, stellt - entgegen der Auffassung der
Kammer - keine gehérige Kundmachung der Anderung des Umlagenbeschlusses vom 23. November 1992 in bezug auf
Punkt 1.2. (u.a. Punkt 1.2.2.4) dar. Bei der Kundmachung einer Verordnung oder einer Anderung einer Verordnung
mittels Versendung an die davon Betroffenen muB jedenfalls eindeutig hervorgehen, welchen Inhalt die Verordnung
bzw. die Anderung der Verordnung hat. Im vorliegenden Fall wére somit den Mitgliedern mitzuteilen gewesen, daR sich
die Umlage fur das Jahr 1993 betreffend den Anteil fir die Berufshaftpflichtversicherung um 37.88 % erhoht. Es ist in
dem angefuhrten Schreiben der Kammer vom 6. Juli 1993 jedoch nicht von der Erhdhung der Umlage die Rede.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im hg. Erkenntnis vom 28. Marz 1977, Slg. Nr. 9283/A, ausgehend von Art. 89 Abs. 1 B-
VG, in der Fassung der B-VG-Novelle BGBI. Nr. 302/1975, e contrario abgeleitet, dalR Gerichte in bezug auf Gesetze,
Staatsvertrage und Verordnungen Uberpriifen kdnnen, ob sie gehorig kundgemacht wurden, und diese, wenn dies
nicht der Fall sei, nicht anzuwenden haben. Dies mul umso mehr in den Féllen gelten, dal} eine der genannten
generellen Normen gar nicht vom zustandigen Organ beschlossen oder gar nicht kundgemacht wurde. Unabhangig
davon, ob man annimmt, dal3 Uberhaupt kein Beschlul? der Kammervollversammlung Uber die Erh6hung der Umlage
fiir 1993 oder keine Kundmachung bzw. keine gehérige Kundmachung dieser Anderung des UmlagenbeschluRes
vorliegt, kommt man zu dem Ergebnis, dalR keine Rechtsgrundlage fir den im angefochtenen Bescheid
vorgeschriebenen Zuschlag zur Kammerumlage 1993 besteht, da eine entsprechende Anderung der Héhe der Umlage
far das Jahr 1993 nicht erfolgt ist. Auf die von der Beschwerdeflhrerin aufgeworfene Frage, ob die vorgeschriebenen
Haftpflichtversicherungsbeitrage zu Recht unter die Begriffe "Umlagen und sonstige Beitrage" gemall & 45
Ingenieurkammergesetz subsumiert wurden, war daher nicht mehr einzugehen.

Ist aber die fur den angefochtenen Bescheid maf3gebliche Erhdhung der Umlage nicht wirksam erfolgt, so erlbrigte es
sich, auf die von der Beschwerdefiihrerin aufgeworfene Frage der VerfassungsmaRigkeit bzw. der Gesetzmaligkeit der
Vorschreibung von Pramien eines Haftpflichtversicherungsvertrages als Umlagenanteil gemalR § 45 Abs. 1
Ingenieurkammergesetz durch die Kammer einzugehen.

Der angefochtene Bescheid war gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren war im Hinblick darauf abzuweisen, da3 neben den in der angefiihrten Verordnung
festgesetzten Pauschalbetragen fiur Schriftsatzaufwand kein eigenstandiger Anspruch auf Ersatz von Umsatzsteuer
besteht.
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