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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Gber die Beschwerde der Tagesklinik Dr. P
Gesellschaft m.b.H. & Co KG in L, vertreten durch H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion
flr Oberosterreich vom 19. April 1994, ZI. 54/2-9/Nd-1994, betreffend Gesellschaftsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der H6he von S 13.010,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen; das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung
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Mit Kommanditgesellschaftsvertrag vom 22. Dezember 1992 errichteten die Tagesklinik Dr. P Gesellschaft m.b.H. (im
folgenden kurz: Komplementdrin) und die Dr. P Beteiligungsges.m.b.H. (im folgenden kurz: Kommanditistin) die
Tagesklinik Dr. P GmbH & Co KG (im folgenden kurz: KG bzw. Beschwerdefuhrerin), und zwar "mit Wirkung vom 30. Juni
1992".

Wahrend die Komplementarin keine Substanzbeteiligung Ubernahm und keine Einlage leistete, brachte die
Kommanditistin (deren Kommanditeinlage mit S 100.000,-- vereinbart wurde) das von ihr seit 30. Juni 1990 an der
Anschrift Linz, StarhembergstraBe 12, betriebene Unternehmen (und zwar eine in der Betriebsform einer Tagesklinik

geflhrte Krankenanstalt) unter Fortfuhrung der Buchwerte in Anrechnung auf die Kommanditbeteiligung in die KG ein.
Die KG wurde am 10. April 1993 in das Firmenbuch des LG Linz unter FN 29627w eingetragen.

Gegenuber dem Finanzamt fir GebUhren und Verkehrsteuern in Linz (im folgenden kurz: FA) wurde dazu die
Auffassung vertreten, die Gesellschaftsgrindung stelle einen Vorgang iS des Art. IV Umgrindungssteuergesetz dar,

weshalb keine Abgaben anfielen.

Mit Schreiben vom 1. Marz 1993 Ubermittelte die steuerliche Vertreterin der Beschwerdefihrerin dem FA einen
Jahresabschlul? der Komplementarin zum 30. Juni 1992, in welchem in der Bilanz zum genannten Stichtag unter
Anlagevermoégen ua immaterielle Vermogensgegenstande von S 4,216.625,-- ausgewiesen sind. In der Beilage 1
(Anlagenspiegel) wird der genannte Betrag einerseits in "Rechte und Vorteile sowie daraus abgeleitete Lizenzen" mit
"Buchwert Stand am 30.6.92" im Ausmal von S 121.841,-- und andererseits in "Firmenwert" mit "Buchwert Stand am
30.6.92" im Ausmald von S 4,094.784,-- zergliedert. Dieselben Werte finden sich auch in den Erlduterungen zum

Jahresabschlul3.

Mit vorlaufigem Gesellschaftsteuerbescheid vom 12. Marz 1993 setzte das FA gegenUlber der Beschwerdeflhrerin fur
die Einbringung des Unternehmens als Sacheinlage durch die Kommanditistin ausgehend von der Bilanz zum 30. Juni
1992 und einem Wert von S 3,393.790,47 Gesellschaftsteuer fest, wobei die angestrebte Beglnstigung gemald Art. IV 8
26 Abs. 2 Umgrundungssteuergesetz mit der Begrindung versagt wurde, das Ubertragene Vermogen habe am Tage
des AbschluR des Kommanditgesellschaftsvertrages noch nicht ldnger als zwei Jahre als Vermogen des Ubertragenden
bestanden. Die Kommanditistin sei namlich erstam 17. Janner 1991 in das Firmenbuch eingetragen worden.

Dagegen berief die Beschwerdefiihrerin mit dem Argument, der tatsachliche Vermégenswert der Sacheinlage betrage

S 1,226.195,--. Der Berufung angeschlossen war eine von der Komplementarin abgegebene Erklarung zur Feststellung
des Einheitswertes des Betriebsvermdgens zum 1. Janner 1992.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 16. September 1993 wies das FA die Berufung ab, erklarte den
Gesellschaftsteuerbescheid fur endgtiltig und anderte ihn dahin ab, dal3 die Gesellschaftsteuer ausgehend von einer
Bemessungsgrundlage von S 5,442.820,-- festgesetzt wurde. Begrundet wurde dies damit, dal3 in der Bilanz zum 30.
Juni 1992 immaterielle Vermogensgegenstande (Firmenwert und Rechte) ausgewiesen seien; diese Wirtschaftsguter
stellten in die neu gegrindete KG eingebrachte Vermdgensbestandteile dar und seien daher dem Werte der
Sacheinlage zuzurechnen.

Zusatzlich zum Wert der Sacheinlage laut Berufung (S 1,226.195,--) bezog die Berufungsvorentscheidung einen
Firmenwert in Hohe von S 4,094.784,-- und Rechte im Werte von S 121.841,-- in die Bemessungsgrundlage mit ein.

Dagegen begehrte die Beschwerdefuhrerin fristgerecht die Entscheidung Uber die Berufung durch die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz, wobei sie vorbrachte, das Einzelunternehmen "Tagesklinik Dr. Povysil" sei per 30.
Juni 1990 in eine (allerdings nicht naher bezeichnete) "neu gegrindete GmbH" eingebracht worden. Die
Firmenbucheintragung sei am 17. Janner 1991 erfolgt. Der Sacheinlagevertrag sei am 4. Marz 1991 unterfertigt
worden. Da das Einzelunternehmen buchmaBig Uberschuldet gewesen sei, habe man zur Herstellung der
Einbringungsfahigkeit handelsrechtlich einen Ausgleichsposten in HOhe von S 4,725.112,33 eingestellt, der als
Firmenwert bezeichnet worden sei. Dieser Wert beruhe auf einer Prognose kinftiger Ertrage und werde auf 15 Jahre
verteilt abgeschrieben. Per 30. Juni 1992 sei der Betrieb der GmbH in die neu gegrindete KG eingebracht worden.

Abgesehen von Ausfihrungen zur Zwei-Jahres-Frist des § 26 Abs. 2 Umgrindungssteuergesetz legte die
Beschwerdefuhrerin ihre Rechtsauffassung dar, daR der Firmenwert aus der Bemessungsgrundlage auszuscheiden sei.
Die "Rechte" seien zwar zu Recht angesetzt, aber doppelt berlcksichtigt worden, weil sie im Einheitswert schon
enthalten gewesen seien.



Zusatzlich machte die Beschwerdefuhrerin geltend, dal? der maRRgebliche Zeitpunkt fur die Bewertung der Tag der
Eintragung der KG im Firmenbuch sei, weil diese kein Grundhandelsgewerbe betreibe. MaRgebend sei also der 10.
April 1993. Es komme auf den Wert des Betriebsvermdgens an, das der KG in ihrem Entstehungszeitpunkt Uberlassen
worden sei; aus der zwischenzeitig per 30. Janner 1993 fur die KG erstellten vorlaufigen Bilanz ergebe sich ein negativer
Einheitswert in Hohe von S 574.187,--.

Die belangte Behtrde gab der Berufung keine Folge, anderte den Gesellschaftsteuerbescheid dahin ab, dal in die
Bemessungsgrundlage neben dem Wert "Wert der Sacheinlage laut Berufung" (= S 1,226.195,--) an Firmenwert ein
Betrag von S 4,094.784,-- einbezogen und die Steuer mit S 106.420,-- festgesetzt wurde und erklarte den Bescheid flr
endgltig.

In der Begrindung versagte die belangte Behorde die von der Beschwerdefiihrerin angestrebte Steuerbefreiung
gemal § 26 Abs. 2 Umgriindungssteuergesetz mit dem Argument, dall zwischen dem Zeitpunkt der Eintragung der
Kommanditistin in das Firmenbuch (17. Janner 1991) und dem Abschlul} des Kommanditgesellschaftsvertrages (22.
Dezember 1991) ein Zeitraum von weniger als zwei Jahren gelegen sei.

Zur Bemessungsgrundlage fuhrte die belangte Behdrde (unter Berufung auf Judikatur des Bundesfinanzhofes) aus, dal3
bei der Berechnung des Wertes der Sacheinlage auch der Geschaftswert (Firmenwert) zu bertcksichtigen sei.

In der Einbringungsbilanz zum 30. Juni 1992 sei ein solcher im Betrag von S 4,216.625,-- enthalten. Hinsichtlich der
Berucksichtigung des Wertes "Rechte" in Hohe von S 121.841,-- folgte die belangte Behdrde der Ansicht der Berufung,
dal diese Position bereits unter den Betriebseinrichtungsgegenstanden berUcksichtigt worden sei. Betreffend den
Wert der Sacheinlage wies die belangte Behdrde darauf hin, dal3 diesbezlglich die Héhe mit S 1,226.195,-- in der
Berufung auBer Streit gestellt worden sei, worauf auch der Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz verwiesen habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die urspringlich an den Verfassungsgerichtshof erhobene und von diesem nach
Ablehnung ihrer Behandlung antragsgemal3 an den Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde. Die
Beschwerdefiihrerin  macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend und erachtet sich in ihrem Recht darauf verletzt, keine Gesellschaftsteuer in Hohe von
S 106.420,-- entrichten zu mussen.

Inhaltlich rugt die Beschwerde in erster Linie die Einbeziehung des Firmenwertes in die Bemessungsgrundlage und in
zweiter Linie den von der belangten Behorde fir die Bewertung als maRRgeblich erachteten Zeitpunkt. Die Auffassung,
dal3 § 26 Abs. 2 Umgrindungssteuergesetz anzuwenden gewesen ware, wird hingegen in der Beschwerde nicht mehr

vertreten.

Der Bundesminister fur Finanzen legte die Verwaltungsakten und die von der belangten Behorde erstattete
Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrt wurde, vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 8 Z. 1 lit. b KVG (in der auf den Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor der NovelleBGBI. Nr. 629/1994)
wird die Steuer beim Erwerb von Gesellschaftsrechten (8 2 Z. 1), wenn die Gegenleistung nicht in Geld besteht
(Sacheinlagen), vom Wert der Gegenleistung berechnet. Als Wert der Gegenleistung gilt mindestens der Wert der
Gesellschaftsrechte.

GemaR § 1 Abs. 1 BewG 1955 gelten die Bestimmungen des erten Teiles dieses Bundesgesetzes (88 2 bis 17), soweit
sich nicht aus den abgabenrechtlichen Vorschriften oder aus dem zweiten Teil dieses Gesetzes etwas anderes ergibt,
fur die bundesrechtlich geregelten Abgaben sowie flir die bundesrechtlich geregelten Beitrdge an sonstige
Korperschaften des 6ffentlichen Rechtes und an Fonds.

Eine solche bundesrechtlich geregelte Abgabe stellt auch die Gesellschaftsteuer dar (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28.
Mai 1979, 791/78 Slg. N.F. 3581/F, und das vom 18. November 1993, ZI. 92/16/0193).

Wirtschaftsglter, die einem Betrieb dienen, sind demnach gemafR§ 12 BewG 1955 mit dem Teilwert zu bewerten (vgl.
das gerade zuletzt zitierte hg. Erkenntnis ZI. 92/16/0193, sowie das vom 25. Marz 1993, Z1.92/16/0084).

Wenn sich anlaBlich der Grindung einer GmbH & Co KG ein Kommanditist verpflichtet, in Anrechnung auf seine
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Kommanditeinlage sein bisheriges Einzelunternehmen in die Kommanditgesellschaft einzubringen, so ist in der
Einbringung des Einzelunternehmens die nicht in Geld bestehende Gegenleistung (Sacheinlage) des Kommanditisten
fir das erworbene Gesellschaftsrecht an der GmbH & Co KG zu erblicken. Diese Gegenleistung ist mit ihrem Wert fur
die Gesellschaftsteuerberechnung maf3gebend, und zwar unabhangig von der gesellschaftsrechtlichen Stellung (Hohe
der Beteiligung), die der Kommanditist mit dieser Gegenleistung erlangt (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 3.
Dezember 1979, ZI. 2854/78, Slg. N.F. 5439/F und vom 25. Marz 1993, ZI. 92/16/0084).

Was nun die Frage der Ermittlung des Wertes eines Unternehmens anlangt, so hat der Verwaltungsgerichtshof bereits
in seinem Erkenntnis vom 27. Janner 1966, ZI. 1412/65, Slg. N.F. 3401/F ausgesprochen, daR dann, wenn die
Sachgesamtheit eines Unternehmens gegen Gewahrung von Gesellschaftsrechten in eine Kapitalgesellschaft
eingebracht wird, Bemessungsgrundlage der Gesellschaftsteuer mindestens die Summe der Teilwerte der
eingebrachten Besitzposten abzuglich der Summe der Teilwerte der eingebrachten Schuldposten ist.

Gemall § 10 Abs. 1 BewG 1955 ist bei Bewertungen, soweit nichts anderes vorgeschrieben ist, der gemeine Wert

zugrundezulegen.

Nach Abs. 2 der zuletzt zitierten Gesetzesstelle wird der gemeine Wert durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen
Geschaftsverkehr nach der Beschaffenheit des Wirtschaftsgutes bei einer VerduRBerung zu erzielen ware. Dabei sind
alle Umstande, die den Preis beeinflussen, zu bertcksichtigen. Ungewdhnliche oder persdnliche Verhaltnisse sind
nicht zu berucksichtigen.

Gemald § 12 leg. cit. sind Wirtschaftsglter, die einem Betrieb dienen, in der Regel mit dem Teilwert anzusetzen.
Teilwert ist der Betrag, den ein Erwerber des ganzen Betriebes im Rahmen des Gesamtkaufpreises fur das einzelne
Wirtschaftsgut ansetzen wirde. Dabei ist davon auszugehen, daf’ der Erwerber den Betrieb fortfuhrt.

Nach der hg. Judikatur stellt auch der sogenannte Teilwert einen objektiven Wert dar und besteht regelmaliig kein
Unterschied zwischen dem Teilwert und dem gemeinen Wert (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. April 1994, ZI.
93/16/0186).

Beim gemeinen Wert handelt es sich um eine fiktive Grofl3e, die mit Hilfe der Preisschatzung zu ermitteln ist. Bei einer
solchen Schatzung kommen auch die Grundsatze des § 184 BAO zur Anwendung. Einer solcher Schatzung haftet dabei
stets ein gewisses MalRR an Ungenauigkeit an, die auch bei strengster Einhaltung der Verfahrensvorschriften und bei
Heranziehung sachangemessener Schatzungsmethoden nicht ausgeschlossen werden kann. Bei einer derartigen
Ermittlung des gemeinen Wertes im Wege der Preisschatzung ist insbesondere erforderlich, daR das Ergebnis der von
der Behorde durchgefiihrten Beweiswirdigung mit den Denkgesetzen und den Erfahrungen des taglichen Lebens im
Einklang steht und die Sachverhaltsannahmen der Behdrde in einem von wesentlichen Mangeln freien Verfahren
gewonnen wurden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 1995, ZI. 92/13/0187).

Im hg. Erkenntnis vom 23. Februar 1987, ZI. 85/15/0131, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dal3 die
Behorde nicht verpflichtet ist, bei der Ermittlung des gemeinen Wertes irgendeine bestimmte Berechnungsmethode

anzuwenden.

Was in diesem Zusammenhang die BerUcksichtigung des sogenannten Firmenwertes (good will), einer immateriellen
Grol3e anlangt (zum Begriff siehe § 203 Abs. 5 HGB weiters Koppensteiner in Straube, KommzHGB2 | Rz 11 zu § 138
HGB-Art 8 Nr 15 und 16 EVHGB und Gassner/Lahodny-Karner in Straube aaO. Il Rz 33 bis 35 zu § 203 HGB), so vertritt
die neuere deutsche Literatur zum Kapitalverkehrsteuerrecht (namlich Brénner/Kamprad, Komm.z.KVG4 Rz 6 zu § 8 d
KVG, S 130 vorletzter Absatz) die folgende Auffassung: Wenn die Gegenleistung im Einbringen einer Sachgesamtheit zB
eines Unternehmens im ganzen besteht, so habe eine Gesamtbewertung mit dem gemeinen Wert zu erfolgen; friher
sei dabei auch ein Firmenwert zu berlcksichtigen gewesen; es sei aber auch in diesen Fallen das sog. Stuttgarter
Verfahren anzuwenden.

Unter letzterem versteht man in Deutschland eine bestimmte Methode zur Ermittlung des gemeinen Wertes von
notierten Aktien und Gesellschaftsanteilen (vgl. dazu Rdssler/Troll, BewG und VermdgensteuerG Komm16 Rz 30 ff zu §
113 dBewG).

In Osterreich bedient sich die Praxis in vergleichbaren Fillen zum Zwecke der Ermittlung des gemeinen Wertes von
Aktien, GmbH-Anteilen und GenuBscheinen, soweit sie im Inland keinen Kurswert haben (8 13 Abs. 2 BewG 1955), seit
1989 des sog. Wiener Verfahrens 1989, welches insbesondere auch auf aktuelle Anliegen der
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Unternehmensbewertung, wie zB die Bertcksichtigung stiller Reserven Bedacht nimmt (vgl. Twaroch-Wittmann-
Frihwald, KommzBewG Anm 4 Abs. 2 zu § 13 BewG).

Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu wiederholt ausgesprochen, dal3 das Wiener Verfahren eine zwar nicht
verbindliche, aber doch geeignete Grundlage fur die schatzungsweise Ermittlung des gemeinen Wertes unter
Berucksichtigung des Gesamtvermogens und der Ertragsaussichten darstellt (vgl. zB das hg. Erkenntnis vom 29. April
1991, ZI. 90/15/0156 und die dort referierte Vorjudikatur). Der Verwaltungsgerichtshof betonte dabei (unter Berufung
insbesondere auf das hg. Erkenntnis vom 30. Marz 1981, ZI. 17/1398/78), dal} die schatzungsweise Ermittlung des
gemeinen Wertes das Ziel eines moglichst wirklichkeitsnahen Ergebnisses haben soll.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage erweist sich die Beschwerde im Ergebnis als berechtigt, weil die belangte
Behorde im vorliegenden Fall nicht den gemaR §§ 10 ff BewG 1955 gebotenen Weg einer moglichst wirklichkeitsnahen
Ermittlung des gemeinen Wertes der VON DER KOMMANDITISTIN geleisteten Sacheinlage eingeschlagen hat, sondern
stattdessen neben einem von der Beschwerdefiihrerin genannten Betrag von S 1,226.195,-- (der als solcher Gberhaupt
nicht nachvollziehbar ist) den in der VON DER KOMPLEMENTARIN (die gar keine Sacheinlage geleistet hat) zum Stichtag
30. Juni 1992 errichteten Bilanz ausgewiesenen Firmenwert in Héhe von S 4,094.784,-- berucksichtigte.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben (§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG), weil nicht auszuschlieRen ist, daR die belangte Behorde bei der gebotenen
Ermittlung des gemeinen Wertes zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Was den mal3gebenden Stichtag fiir die Bewertung der Sacheinlage betrifft, wird fir das fortgesetzte Verfahren auf die
Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1984, ZI. 83/15/0123, die dort zitierte hg. Vorjudikatur sowie auf
Bronner/Kamprad aaO. Rz 2 Abs. 2 zu § 8 d KVG verwiesen, wonach es bei Kommanditgesellschaften, die ein
Grundhandelsgewerbe betreiben (§ 1 Abs. 2 HGB) auf den Tag des Vertragsabschlusses ankommt, bei anderen
hingegen auf den Tag der Eintragung in das Firmenbuch.

Mit Rucksicht auf die durch die zitierte hg. Rechtsprechung bereits klargestellte Rechtslage konnte die Entscheidung in
einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat getroffen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VOBGBI. Nr. 416/1994. Die
Abweisung des Kostenmehrbegehrens betrifft den Ersatz von Stempelgebihren, den die Beschwerdefuhrerin flr
Eingaben zum Zwecke der Mangelbehebung und fur Gberflissigerweise vorgelegte Beilagen angesprochen hat.
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