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1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 glltig ab 01.02.1991

1. AVG § 59 heute
2. AVG § 59 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 59 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 60 heute
2. AVG § 60 gultig ab 01.02.1991

1. AVG § 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 34 heute

2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VWGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grunstdudl sowie die Hofrate
Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Derfler, Uber die Revision der
C GmbH in W, vertreten durch die lawpoint Hutthaler-Brandauer & AkylUrek Rechtsanwadlte GmbH in 1060 Wien,
Otto Bauer-Gasse 4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 29. April 2022,
ZI. LVwWG-AV-1245/001-2021, betreffend Behebung einer MaRBnahme gemaR § 39 Lebensmittelsicherheits- und
Verbraucherschutzgesetz (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptfrau von Niederdsterreich), den
Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griinstaud| sowie die
Hofrate Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Derfler, Gber die Revision
der C GmbH in W, vertreten durch die lawpoint Hutthaler-Brandauer & Akylrek Rechtsanwalte GmbH in 1060 Wien,
Otto Bauer-Gasse 4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 29. April 2022,
ZI. LVwWG-AV-1245/001-2021, betreffend Behebung einer Malinahme gemaR Paragraph 39, Lebensmittelsicherheits-
und Verbraucherschutzgesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptfrau von Niederdsterreich),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1 Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 4. Juni 2021 wurde der revisionswerbenden Partei gemaR § 39 Abs. 1
Z 11 Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz (LMSVG) aufgetragen, die Kennzeichnung einer naher
genannten Ware dahingehend anzupassen, dass sie als Nahrungserganzungsmittel zu kennzeichnen sei und alle
Kennzeichnungselemente als Lebensmittel flir besondere medizinische Zwecke (bilanzierte Diat) bis zum 31. Juli 2021
zu entfernen seien.Mit Bescheid der belangten Behorde vom 4. Juni 2021 wurde der revisionswerbenden Partei gemaf}
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Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 11, Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz (LMSVG) aufgetragen, die
Kennzeichnung einer naher genannten Ware dahingehend anzupassen, dass sie als Nahrungserganzungsmittel zu
kennzeichnen sei und alle Kennzeichnungselemente als Lebensmittel fir besondere medizinische Zwecke (bilanzierte
Diat) bis zum 31. Juli 2021 zu entfernen seien.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 29. April 2022 wurde
der dagegen von der revisionswerbenden Partei erhobenen Beschwerde Folge gegeben und der Bescheid aufgehoben.
Weiters wurde ausgesprochen, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
sei. Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 29. April 2022 wurde
der dagegen von der revisionswerbenden Partei erhobenen Beschwerde Folge gegeben und der Bescheid aufgehoben.
Weiters wurde ausgesprochen, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig sei.

3 Begriindend ging das Verwaltungsgericht im Kern davon aus, dass der angefochtene Bescheid deshalb ersatzlos
zu beheben gewesen sei, weil hinsichtlich des in Rede stehenden Produkts bereits mit (im Beschwerdeverfahren vom
Landesverwaltungsgericht Steiermark mit Erkenntnis vom 8. Oktober 2019 bestatigtem) Bescheid des Blrgermeisters
der Stadt Graz vom 8. Februar 2019 eine derartige Anordnung rechtskraftig getroffen worden sei, wobei diese auch
gegenuUber der revisionswerbenden Partei als Rechtsnachfolgerin Sperrwirkung entfalte.

4 Die Zulassung der Revision wurde damit begriindet, dass eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Frage fehle, ob MaRnahmenbescheiden nach & 39 Abs. 1 LMSVG ,schon bisher dingliche Wirkung” zugekommen sei
und ,was bisher und auch seit Inkrafttreten der LMSVG-Novelle BGBI. | Nr. 256/2021 die Voraussetzungen fir eine
solche dingliche Wirkung bzw. einen Unternehmerwechsel und die Konsequenzen daraus” seien.Die Zulassung der
Revision wurde damit begriindet, dass eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage fehle, ob
MalRnahmenbescheiden nach Paragraph 39, Absatz eins, LMSVG ,schon bisher dingliche Wirkung” zugekommen sei
und ,was bisher und auch seit Inkrafttreten der LMSVG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 256 aus 2021, die
Voraussetzungen flr eine solche dingliche Wirkung bzw. einen Unternehmerwechsel und die Konsequenzen daraus”

seien.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision.
6 Das Verwaltungsgericht legte die Akten vor.

7 Die belangte Behdrde erstattete keine Revisionsbeantwortung.
8 Die Revision erweist sich als unzulassig:

9 Gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Versaumung der Einbringungsfrist, Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes oder Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung
eignen oder denen die Einwendung der entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung
entgegensteht, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind
Revisionen, die sich wegen Versdaumung der Einbringungsfrist, Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes oder
Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen oder denen die
Einwendung der entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegensteht, ohne

weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

10 In der vorliegenden Revision bringt die revisionswerbende Partei vor, das angefochtene Erkenntnis verletze die
revisionswerbende Partei ,in ihrem subjektiven Recht auf Inverkehrbringen” des in Rede stehenden Produkts ,als
Lebensmittel fur besondere medizinische Zwecke”. Das angefochtene Erkenntnis, das seinem gesamten Inhalt nach

bekampft werde, sei mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

M Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde allerdings der behordliche Bescheid, mit dem der revisionswerbenden
Partei im Grunde des 8 39 Abs. 1 Z 11 LMSVG der oben wiedergegebene Auftrag erteilt wurde, ersatzlos behoben. Die
behordliche Anordnung gemalR § 39 LMSVG hinsichtlich des in Rede stehenden Produkts wurde mit dem
angefochtenen Erkenntnis daher nicht etwa bestdtigt, sondern aus dem Rechtsbestand beseitigt. Eine Verletzung in
dem von der revisionswerbenden Partei geltend gemachten Recht durch das angefochtene Erkenntnis kommt daher
nicht in Betracht. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vermag lediglich der die Rechte eines

Revisionswerbers gestaltende oder feststellende Spruch eines Erkenntnisses oder Beschlusses eine
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Rechtsverletzungsmoglichkeit zu bewirken (vgl. VwGH 12.3.2021, Ro 2020/09/0010; 27.2.2020,Ra 2019/10/0032;
13.9.2017, Ra 2016/12/0053; 10.12.2013,2013/05/0203; 16.12.2010, 2007/15/0257).Mit dem angefochtenen Erkenntnis
wurde allerdings der behordliche Bescheid, mit dem der revisionswerbenden Partei im Grunde des Paragraph 39,
Absatz eins, Ziffer 11, LMSVG der oben wiedergegebene Auftrag erteilt wurde, ersatzlos behoben. Die behdrdliche
Anordnung gemal Paragraph 39, LMSVG hinsichtlich des in Rede stehenden Produkts wurde mit dem angefochtenen
Erkenntnis daher nicht etwa bestatigt, sondern aus dem Rechtsbestand beseitigt. Eine Verletzung in dem von der
revisionswerbenden Partei geltend gemachten Recht durch das angefochtene Erkenntnis kommt daher nicht in
Betracht. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vermag lediglich der die Rechte eines
Revisionswerbers gestaltende oder feststellende Spruch eines Erkenntnisses oder Beschlusses eine
Rechtsverletzungsmoglichkeit zu bewirken vergleiche , VwGH 12.3.2021, Ro 2020/09/0010; 27.2.2020, Ra 2019/10/0032;
13.9.2017, Ra 2016/12/0053; 10.12.2013, 2013/05/0203; 16.12.2010, 2007/15/0257).

12 Soweit die revisionswerbende Partei - die primar beantragt, der Verwaltungsgerichtshof mége das angefochtene
Erkenntnis dahingehend abandern, dass der behdérdliche Bescheid mit einer anderen Begriindung (neuerlich) ersatzlos
behoben wird - den Standpunkt einnimmt, eine Rechtsverletzung ergebe sich daraus, dass ,bei ersatzlosen
Behebungen gemaR § 28 Abs. 2 iVm Abs. 5 VWGVG nicht nur der Spruch, sondern auch die tragenden Grinde der
Entscheidung Bindungswirkung entfalten”, so ist - fir den hier allein relevanten Fall der ersatzlosen Behebung eines
belastenden verwaltungsbehordlichen Bescheides - auf die gegenteilige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hinzuweisen, wonach zwar im Fall einer Aufhebung und Zurlckverweisung eines Bescheides (8§ 28 Abs. 3
bzw. Abs. 4 VWGVG) die Verwaltungsbehdrde - wie auch das Verwaltungsgericht selbst - im zweiten Rechtsgang an die
die Aufhebung tragenden Griinde und die fur die Behebung mal3gebliche Rechtsansicht - sofern nicht eine wesentliche
Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist - gebunden ist; in den anderen Fillen méglicher Entscheidungen
durch das Verwaltungsgericht besteht jedoch - entsprechend der Grundsétze, die in der Rechtsprechung zu § 66 AVG
entwickelt wurden - keine derartige Bindung der Behorde in einem Folgeverfahren bzw. einem anderen Verfahren an
die in der Begrindung vorgenommene rechtliche Beurteilung des Verwaltungsgerichtes (vgl. VwGH 10.9.2018,
Ra 2018/19/0172, mit Verweis auf VWGH 27.4.2017, Ra 2017/07/0028; siehe weiters VWGH 18.5.2021, Ro 2019/07/0004;
14.2.2019, Ra 2018/18/0128). In der angesprochenen Rechtsprechung zu §8 66 AVG wurde wiederholt darauf
hingewiesen, dass eine Rechtsmittelentscheidung, die dem Antrag auf Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides
durch ersatzlose Behebung dieses Bescheides Folge gibt, vom Rechtsmittelwerber nicht deshalb vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochten werden kann, weil die Aufhebung aus anderen als den vom Rechtsmittel geltend
gemachten Grinden ausgesprochen wurde. Im Fall der ersatzlosen Behebung des den Beschwerdefiihrer belastenden
Erstbescheides kann dieser in keinem subjektiven Recht verletzt sein (vgl. VWGH 24.6.2010, 2008/21/0426, mit Verweis
auf VwWGH 12.11.1996, 96/19/2997; 17.12.2009, 2008/22/0295; siehe weiters VwGH 10.12.2013,2013/05/0203;
20.9.2012, 2009/07/0026).Soweit die revisionswerbende Partei - die primar beantragt, der Verwaltungsgerichtshof
moge das angefochtene Erkenntnis dahingehend abandern, dass der behordliche Bescheid mit einer anderen
Begrindung (neuerlich) ersatzlos behoben wird - den Standpunkt einnimmt, eine Rechtsverletzung ergebe sich daraus,
dass ,bei ersatzlosen Behebungen gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz 5, VWGVG nicht nur der
Spruch, sondern auch die tragenden Griinde der Entscheidung Bindungswirkung entfalten”, so ist - fur den hier allein
relevanten Fall der ersatzlosen Behebung eines belastenden verwaltungsbehordlichen Bescheides - auf die
gegenteilige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach zwar im Fall einer Aufhebung und
Zurlckverweisung eines Bescheides (Paragraph 28, Absatz 3, bzw. Absatz 4, VWGVG) die Verwaltungsbehorde - wie
auch das Verwaltungsgericht selbst - im zweiten Rechtsgang an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fur die
Behebung maRgebliche Rechtsansicht - sofern nicht eine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten
ist - gebunden ist; in den anderen Fallen moglicher Entscheidungen durch das Verwaltungsgericht besteht jedoch
- entsprechend der Grundsatze, die in der Rechtsprechung zu Paragraph 66, AVG entwickelt wurden - keine derartige
Bindung der Behdrde in einem Folgeverfahren bzw. einem anderen Verfahren an die in der Begrindung
vorgenommene rechtliche Beurteilung des Verwaltungsgerichtes vergleiche , VwGH 10.9.2018, Ra 2018/19/0172, mit
Verweis auf VwGH 27.4.2017,Ra 2017/07/0028; siehe weiters VwGH 18.5.2021,Ro 2019/07/0004; 14.2.2019,
Ra 2018/18/0128). In der angesprochenen Rechtsprechung zu Paragraph 66, AVG wurde wiederholt darauf
hingewiesen, dass eine Rechtsmittelentscheidung, die dem Antrag auf Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides
durch ersatzlose Behebung dieses Bescheides Folge gibt, vom Rechtsmittelwerber nicht deshalb vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochten werden kann, weil die Aufhebung aus anderen als den vom Rechtsmittel geltend
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gemachten Grinden ausgesprochen wurde. Im Fall der ersatzlosen Behebung des den Beschwerdefiihrer belastenden
Erstbescheides kann dieser in keinem subjektiven Recht verletzt sein vergleiche , VWGH 24.6.2010, 2008/21/0426, mit
Verweis auf VWGH 12.11.1996, 96/19/2997; 17.12.2009, 2008/22/0295; siehe weiters VwWGH 10.12.2013,2013/05/0203;
20.9.2012, 2009/07/0026).

1 3 Die gegenteilige Ansicht der revisionswerbenden Partei - die sich insofern auf eine wiedergegebene
Literaturstelle (Haas, Bindungswirkung verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen in fortgesetzten Verfahren, 2021,
S. 89 ff) beruft - entspricht somit fir den hier allein relevanten Fall der ersatzlosen Behebung des belastenden
verwaltungsbehordlichen Bescheides nicht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wobei darauf
hinzuweisen ist, dass die von der revisionswerbenden Partei in diesem Zusammenhang genannten hg. Entscheidungen
(VWGH 20.12.2016, Ro 2015/01/0010; 16.12.2015, Ra 2015/21/0166; 17.11.2015, Ra 2015/22/0076) Falle der Aufhebung
verwaltungsbehoérdlicher  Entscheidungen wegen Unzustandigkeit der Behorde, wegen rechtswidriger
Antragszurlckweisung bzw. gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG betrafen. Ein Fall, bei dem ein weiteres
behordliches Verfahren an die Aufhebung anschliel3t, liegt hier aber nicht vor. Der Vollstandigkeit halber ist zudem
darauf hinzuweisen, dass sich der von der revisionswerbenden Partei fiir ihren Standpunkt ins Treffen gefihrten
Literaturstelle keine Aussage dazu entnehmen lasst, dass auch im Fall der ersatzlosen Behebung eines belastenden
verwaltungsbehordlichen Bescheides andere Behdrden (als die belangte Behdrde) - darauf basiert die Annahme der
revisionswerbenden Partei, es bestehe fur diese eine Rechtsverletzungsmoglichkeit - an die Begrindung dieser
Aufhebung durch das Verwaltungsgericht gebunden waren (vgl. insbesondere die Ausfiihrungen bei Haas, aa0O, S. 94 f,
dazu, dass die Entscheidung nur in der konkret vorliegenden Rechtssache Bindungswirkung entfaltet, womit nur der
Prozessgegenstand des friiheren Verfahrens vor der belangten Behdrde gemeint sei).Die gegenteilige Ansicht der
revisionswerbenden Partei - die sich insofern auf eine wiedergegebene Literaturstelle (Haas, Bindungswirkung
verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen in fortgesetzten Verfahren, 2021, Sitzung 89, ff) beruft - entspricht somit fur
den hier allein relevanten Fall der ersatzlosen Behebung des belastenden verwaltungsbehdrdlichen Bescheides nicht
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wobei darauf hinzuweisen ist, dass die von der
revisionswerbenden Partei in diesem Zusammenhang genannten hg. Entscheidungen (VwGH 20.12.2016,
Ro 2015/01/0010; 16.12.2015,Ra  2015/21/0166; 17.11.2015,Ra 2015/22/0076) Falle der Aufhebung
verwaltungsbehordlicher  Entscheidungen wegen Unzustandigkeit der Behdrde, wegen rechtswidriger
Antragszurlckweisung bzw. gemall Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG betrafen. Ein Fall, bei dem ein
weiteres behdrdliches Verfahren an die Aufhebung anschlie3t, liegt hier aber nicht vor. Der Vollstandigkeit halber ist
zudem darauf hinzuweisen, dass sich der von der revisionswerbenden Partei fur ihren Standpunkt ins Treffen
geflihrten Literaturstelle keine Aussage dazu entnehmen ldsst, dass auch im Fall der ersatzlosen Behebung eines
belastenden verwaltungsbehdrdlichen Bescheides andere Behorden (als die belangte Behdrde) - darauf basiert die
Annahme der revisionswerbenden Partei, es bestehe flr diese eine Rechtsverletzungsmoglichkeit - an die Begrindung
dieser Aufhebung durch das Verwaltungsgericht gebunden waren vergleiche , insbesondere die Ausfihrungen bei
Haas, aa0, Sitzung 94, f, dazu, dass die Entscheidung nur in der konkret vorliegenden Rechtssache Bindungswirkung
entfaltet, womit nur der Prozessgegenstand des friiheren Verfahrens vor der belangten Behdrde gemeint sei).

1 4  Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung ohne weiteres
Verfahren zurtickzuweisen.Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG mangels Berechtigung zu
ihrer Erhebung ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

Wien, am 22. August 2022
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