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. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG & 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2022/19/0114

Ra 2022/19/0115

Ra 2022/19/0116

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser sowie die Hofratin Dr. Funk-Leisch
und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Seiler, Gber die Revision 1. der P Z H,
2. des B Z, 3. des K Z, und 4. des K Z, alle vertreten durch Mag. Julian A. Motamedi, Rechtsanwalt in 1030 Wien,
BaumannstralBe 9/12A, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. November 2021,
1. W254 2219154-1/28E, 2. W254 2219155-1/27E, 3. W254 2219156-1/23E und 4. W254 2219159-1/24E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerber sind Staatsangehorige des Iran. Die Erstrevisionswerberin und der Zweitrevisionswerber
sind miteinander verheiratet und Eltern der Dritt- und Viertrevisionswerber. Die Erstrevisionswerberin stellte fir sich
und die Dritt- und Viertrevisionswerber am 27. September 2018 Antrage auf internationalen Schutz. Der
Zweitrevisionswerber stellte einen solchen Antrag am 2. Dezember 2018. Als Fluchtgrinde brachten die
Revisionswerber im Wesentlichen eine Verfolgung durch den iranischen Geheimdienst und den Bruder der
Erstrevisionswerberin, der diesem Geheimdienst angehdre, vor.

2 Mit Bescheiden vom 16. April 2019 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diese Antrage als
unbegriindet ab, erteilte den Revisionswerbern keine Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grunden, erliefl3
gegen sie jeweils eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass ihre Abschiebung in den Iran zuldssig sei und setzte eine
Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde der
Revisionswerber gegen diese Bescheide nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und
sprach aus, dass die Erhebung einer Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit dem angefochtenen
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Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde der Revisionswerber gegen diese Bescheide
nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

4 Begrindend fihrte das BVwWG - zusammengefasst - aus, die vorgebrachte Verfolgung sowie die gegen die
Revisionswerber gerichteten Ubergriffe seitens des Bruders der Erstrevisionswerberin seien nicht glaubhaft. Vor dem
Hintergrund der Feststellungen zur Lage im Iran sowie der Unglaubwurdigkeit des Vorbringens kénne daher nicht
erkannt werden, dass den Revisionswerbern im Herkunftsstaat eine asylrelevante Verfolgung drohe. In
Zusammenschau mit den getroffenen Feststellungen zu den Personen der Revisionswerber sowie den aktuellen
Landerberichten sei auch nicht zu erkennen, dass diese im Falle einer Rlickkehr in den Iran in eine existenzbedrohende
oder lebensgefadhrliche Situation gelangen wiirden. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung wirden die &ffentlichen
Interessen an der Aul3erlandesbringung die Interessen der Revisionswerber Gberwiegen.

5 Gegen dieses Erkenntnis erhoben die Revisionswerber zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
die Behandlung mit Beschluss vom 17. Marz 2022, E 4478-4481/2021-7, ablehnte und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

6 In der Folge wurde die gegenstandliche Revision eingebracht.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

9 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

10 Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit zunachst vor, das BVwWG habe die Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen. Dem Zweitrevisionswerber drohe
Verfolgung durch den iranischen Geheimdienst sowie den Bruder der Erstrevisionswerberin, der mit dem
Geheimdienst zusammenarbeite und von diesem bei der Suche nach den Revisionswerbern unterstutzt werde. Auch
die Erstrevisionswerberin sei - mitsamt den Dritt- und Viertrevisionswerbern - aufgrund ihrer Wiederverheiratung mit
dem Zweitrevisionswerber und der Flucht vor ihrem Bruder bedroht und einer Verfolgung im Falle der Ruckkehr
ausgesetzt.

11 Nach stiandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz zur Uberpriifung
der Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswiirdigung in einer
die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. etwa VwGH 27.5.2021,
Ra 2021/19/0163, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz zur
Uberprifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt
eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in
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einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche , etwa
VwWGH 27.5.2021, Ra 2021/19/0163, mwN).

12 Das BVwG stellte - nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - dar, aufgrund welcher Widerspruche
und Ungereimtheiten in den Aussagen der Revisionswerber es von einer fehlenden Glaubwtirdigkeit der Angaben der
Revisionswerber zu ihren Fluchtgrinden ausging. Die unsubstantiierten Ausfihrungen der Revision vermdgen eine
Unvertretbarkeit dieser Erwagungen nicht aufzuzeigen.

13 Unter dem Gesichtspunkt ihrer Zulassigkeit wendet sich die Revision weiters gegen die Rickkehrentscheidung.
Die Revisionswerber wiirden in Osterreich ein hochst integriertes, westlich orientiertes Familienleben mit Anschluss
und sozialen Kontakten zu anderen Osterreichern fiihren. Sie hatten in kurzer Zeit erfolgreich Deutschkurse absolviert
und binnen drei Jahren sei ihnen eine nahezu beispiellose Integration in Osterreich gelungen. Der
Zweitrevisionswerber verfuge zudem Uber eine Gewerbeberechtigung und Einstellungszusagen. Die
Erstrevisionswerberin und der Zweitrevisionswerber seien fir den Sozialmarkt freiwillig und in der 6rtlichen Corona-
Teststralle ehrenamtlich tatig und hatten regelmaRig Treffen und Veranstaltungen besucht. Die Dritt- und
Viertrevisionswerber seien im Kindergarten und in der Schule integriert und wirden ihre Zukunft ausschlieBlich in
Osterreich sehen. Mit den Wertauffassungen und Gepflogenheiten der iranischen Herkunft seien der

Drittrevisionswerber keinesfalls und der Viertrevisionswerber langst nicht mehr vertraut.

1 4  Die Beurteilung, ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismaBigen Eingriff in die nach
Art. 8 EMRK geschitzten Rechte eines Fremden darstellt, hat unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles
stattzufinden. Dabei muss eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in 8 9
Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden (vgl. etwa VwWGH 5.3.2021, Ra 2020/19/0147, mwN).Die
Beurteilung, ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismal3igen Eingriff in die nach Artikel
8, EMRK geschutzten Rechte eines Fremden darstellt, hat unter Bedachtnahme auf alle Umstéande des Einzelfalles
stattzufinden. Dabei muss eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden vergleiche , etwa VwWGH 5.3.2021,
Ra 2020/19/0147, mwN).

1 5 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die
jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im Sinn des
Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgt und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel (vgl. etwa VwGH 25.3.2021,Ra 2021/19/0057, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstdnde des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgeflihrte Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf
einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgt und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel vergleiche , etwa VWGH 25.3.2021,
Ra 2021/19/0057, mwN).

16 Das Bundesverwaltungsgericht bericksichtigte im Rahmen der Interessenabwagung die fallbezogen
entscheidungswesentlichen Umsténde, darunter auch die Dauer des Aufenthalts der Revisionswerber im
Bundesgebiet, die Integrationsbemihungen, die Deutschkenntnisse, ehrenamtliche bzw. freiwillige Tatigkeiten der
Erstrevisionswerberin und des Zweitrevisionswerbers in einem Sozialmarkt und einer Corona-TeststraRBe, die
Gewerbeberechtigung und Einstellungszusage des Zweitrevisionswerbers sowie die Auswirkungen einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme auf das Kindeswohl.

17 Die Revision vermag nicht aufzuzeigen, dass die Beurteilung des BVwWG, wonach bei einer Gesamtbetrachtung
das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung die gegenlaufigen privaten bzw. familiaren Interessen der
Revisionswerber an einem Verbleib im Inland Uberwiege, unvertretbar ware.

18  Hinsichtlich des weiteren in der Revision unter dem Gesichtspunkt ihrer Zulassigkeit erstatteten Vorbringens ist
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darauf hinzuweisen, dass in der gesonderten Zulassungsbegrundung konkret darzulegen ist, in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche
Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale
Behauptungen erfiillen diese Voraussetzungen nicht (vgl. erneut VwGH VwGH 7.5.2021,Ra 2021/19/0124,
mwN).Hinsichtlich des weiteren in der Revision unter dem Gesichtspunkt ihrer Zuldssigkeit erstatteten Vorbringens ist
darauf hinzuweisen, dass in der gesonderten Zulassungsbegrindung konkret darzulegen ist, in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche
Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale
Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen nicht vergleiche , erneut VWGH VwWGH 7.5.2021, Ra 2021/19/0124,
mwN).

19  Soweit die Revision zur Begriindung ihrer Zulassigkeit ohne jegliche Konkretisierung vorbringt, das BVwG sei von
der standigen Judikatur der Hochstgerichte zur Frage der westlichen Orientierung, der Gewahrung von subsididrem
Schutz und der Zuerkennung von Aufenthaltstiteln gemaf3 § 55 AsylG 2005 abgewichen, wird sie diesen Anforderungen
nicht gerecht.Soweit die Revision zur Begriindung ihrer Zulassigkeit ohne jegliche Konkretisierung vorbringt, das BVvwG
sei von der standigen Judikatur der HoOchstgerichte zur Frage der westlichen Orientierung, der Gewahrung von
subsididrem Schutz und der Zuerkennung von Aufenthaltstiteln gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 abgewichen, wird sie
diesen Anforderungen nicht gerecht.

2 0 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne
weiteres Verfahren zurlickzuweisen.

Wien, am 23. August 2022
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