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001 Verwaltungsrecht allgemein

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
Norm

B-VG Art18
KanalabgabenG Stmk 1955 §2
KanalabgabenG Stmk 1955 §3
VwRallg

1. B-VG Art. 18 heute

2. B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 guiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser und den Hofrat MMag. Maislinger
sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Schramel, Gber die Revision
der c gmbh & co kg in G, vertreten durch Dr. Kurt Fassl und Mag. Alexander Haase, Rechtsanwalte in 8020 Graz,
Grieskai 98/5, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 4. Mai 2022, ZI. LVvwG 61.11-
2354/2021-9, betreffend Kanalisationsbeitrag (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Stadtsenat der
Landeshauptstadt Graz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit Bescheid vom 24. April 2020 schrieb der Stadtsenat der Stadt Graz der Revisionswerberin fur eine an das
offentliche Kanalnetz gesetzlich anschlusspflichtige Liegenschaft einen Kanalisationsbeitrag samt Umsatzsteuer vor. In
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der Begrundung wurde ausgefihrt, die Liegenschaft befinde sich im Anschlussverpflichtungsbereich an die 6ffentliche
Kanalanlage. Beim vorliegenden nunmehr fertiggestellten Bauvorhaben handle es sich weder um eine
Wiedererrichtung einer zerstdrten, abgetragenen oder beschadigten Baulichkeit noch um einen Zu- oder Umbau einer
Baulichkeit, sondern um einen beitragspflichtigen Neubau. Abbruchflachen durften daher bei der Vorschreibung keine
Berucksichtigung finden.

2 Die Revisionswerberin erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde. Beim vorliegenden Projekt handle es sich um
einen Um- und Zubau bzw. eine Wiedererrichtung. Zu einem ausflhrlichen Vorhalt der Behorde fihrte sie
zusammengefasst aus, dass sich die Gesamtbebauung der zu beurteilenden Liegenschaft durch die Projektumsetzung
nicht vermehrt, sondern reduziert habe. Es sei daher keine ,KanalaufschlieBungsgebihr” vorzuschreiben.

3 Mit Beschwerdevorentscheidung vom 22. Juni 2021 gab der Stadtsenat der Beschwerde teilweise Folge und
reduzierte den Kanalisationsbeitrag. In der Begriindung wurde darauf verwiesen, dass bei einem der Gebaude nur eine
kleinere Flache als urspriinglich angenommen neu errichtet worden sei; in diesem Umfang sei der Abgabenbescheid
abzuandern gewesen.

4 Die Revisionswerberin beantragte die Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht der Beschwerde der Revisionswerberin im
Umfang der Beschwerdevorentscheidung Folge. Es sprach aus, dass eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das
Verwaltungsgericht der Beschwerde der Revisionswerberin im Umfang der Beschwerdevorentscheidung Folge. Es
sprach aus, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig

sei.

6 Nach Schilderung des Verfahrensgeschehens fiihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, die
Revisionswerberin sei Alleineigentimerin der naher bezeichneten Liegenschaft. Die Liegenschaft liege im
Anschlussverpflichtungsbereich an das bestehende 6ffentliche Kanalnetz der Stadt Graz. Da die Liegenschaft aber
zunachst nicht in diesem Verpflichtungsbereich gelegen war, sei im Jahr 1965 ein Widmungskanal errichtet worden, der
auch im Jahr 1965 durch die Stadt Graz Ubernommen worden sei. Zu diesem Zeitpunkt hatten sich auf der
Liegenschaft ein Blrogebdude mit Anbauten und eine Lagerhalle befunden. Auf Grund des Beschlusses des
Stadtsenates vom 16. April 1963 seien fUr diese Gebadude keine Kanalanschlussgebiihren vorgeschrieben worden.

7 Im Jahr 1981 sei ein dreigeschol3iger Zubau an das bestehende Betriebsgebaude (Halle) bewilligt worden. Gemaf3
dem Beschluss des Stadtsenates vom 16. April 1963 seien hieflir keine Kanalanschlussgebiihren vorgeschrieben

worden.

8 Im Jahr 1985 sei die Bewilligung fiir den Aufbau eines BlrogeschoRes auf einem bestehenden Gebaude erteilt
worden; auch hiefir seien auf Grund des Beschlusses des Stadtsenates vom 16. April 1963 keine
Kanalanschlussgeblihren vorgeschrieben worden.

9 Im Jahr 1994 sei die Errichtung eines Containerburos bewilligt worden. Fir dieses Gebaude sei sodann erstmals
ein Kanalisationsbeitrag mit Bescheid vom 28. Dezember 1994 (fur eine Flache von 648 m?) vorgeschrieben worden.
Dieses Containerburo sei im Zuge des nunmehrigen Neu- bzw. Umbaus komplett abgerissen worden.

10 Mit Bescheid des Stadtsenates vom 30. Marz 2016 sei der Revisionswerberin die Bewilligung zur Errichtung des
Gebdude 1 (Um- und Zubauten mit teilweiser Nutzungsanderung), des Gebadudes 2 (Um- und Zubauten fir eine
Nutzungsanderung auf Parkdeck) und des Gebadudes 3 (Um- und Zubauten fur Wohnzwecke) erteilt worden.

11 Mit Bescheid des Stadtsenates vom 10. Mai 2016 sei der Revisionswerberin die Bewilligung zum Abbruch eines
Lagergebdudes (Halle und Nebenrdume) mit einer BruttogeschoRflache von ca. 1.868 m? erteilt worden; das
Lagergebaude sei in der Folge zur Génze abgetragen worden.

12 Mit Bescheid des Stadtsenats vom 5. September 2016 sei der Revisionswerberin die Bewilligung zur
Durchfihrung von Um- und Zubauten bei den bestehenden Gebduden 1 und 3 sowie zur Errichtung zweier
Wohngebdude erteilt worden. Das bewilligte Bauprojekt, sowohl die Um- und Zubauten als auch der Neubau, sei
ausgefuhrt worden. Fertigstellungsanzeigen seien im Oktober 2017 und Janner 2018 erfolgt.



13 Bei zwei Gebduden handle es sich um Neubauten, wahrend es sich bei zwei anderen Gebauden um Um-
bzw. Zubauten handle; insoweit sei fir den Kanalisationsbeitrag nur die neugeschaffene Bruttogeschol3flache
bertcksichtigt worden.

14  Im Revisionsfall sei die Hausentwasserung zunachst tber den im Jahr 1965 errichteten Widmungskanal erfolgt.
Nach § 47e Abs. 3 der damals anwendbaren Grazer Bauordnung 1881 habe bei Vorliegen eines Widmungskanals eine
Kanalanschlussgebihr nicht vorgeschrieben werden koénnen. Mit der Novelle zum Kanalabgabengesetz,
LGBI. Nr. 40/1971, seien die Bestimmungen des § 47e Grazer Bauordnung 1881 mit Wirksamkeit vom 16. Februar 1971
auBBer Kraft getreten.Im Revisionsfall sei die Hausentwasserung zunachst Uber den im Jahr 1965 errichteten
Widmungskanal erfolgt. Nach Paragraph 47 e, Absatz 3, der damals anwendbaren Grazer Bauordnung 1881 habe bei
Vorliegen eines Widmungskanals eine Kanalanschlussgebuihr nicht vorgeschrieben werden kénnen. Mit der Novelle
zum Kanalabgabengesetz, Landesgesetzblatt Nr. 40 aus 1971, seien die Bestimmungen des Paragraph 47

e, Grazer Bauordnung 1881 mit Wirksamkeit vom 16. Februar 1971 aulBer Kraft getreten.

1 5 Im Zeitpunkt der Errichtung des Widmungskanals habe 8 3 Kanalabgabengesetz normiert, dass von der
Entrichtung des Kanalisationsbeitrages jene Liegenschaften ausgenommen seien, fir welche bereits vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes ein Kanalisationsbeitrag an die Gemeinde geleistet worden sei; sonstige Leistungen des
Abgabepflichtigen zur Kanalherstellung seien in den Kanalisationsbeitrag einzurechnen gewesen. Durch den Entfall des
§ 3 Kanalabgabengesetz mit der Novelle LGBI. Nr. 80/1988 sei es in der Folge zur Nichtbertcksichtigung von
Eigenleistungen bei der seinerzeitigen Kanalerrichtung im Falle der nunmehrigen Erfillung des Abgabentatbestandes
gekommen. Der Grundsatz der Einmaligkeit der Beitragseinhebung sei auf die Anrechnungsvorschriften des 8 2 Abs. 3
letzter Satz sowie des 8 4 Abs. 4 Kanalabgabengesetz eingeschrankt worden.Im Zeitpunkt der Errichtung des
Widmungskanals habe Paragraph 3, Kanalabgabengesetz normiert, dass von der Entrichtung des
Kanalisationsbeitrages jene Liegenschaften ausgenommen seien, fur welche bereits vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes ein Kanalisationsbeitrag an die Gemeinde geleistet worden sei; sonstige Leistungen des Abgabepflichtigen
zur Kanalherstellung seien in den Kanalisationsbeitrag einzurechnen gewesen. Durch den Entfall des Paragraph
3, Kanalabgabengesetz mit der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 80 aus 1988, sei es in der Folge zur
Nichtberucksichtigung von Eigenleistungen bei der seinerzeitigen Kanalerrichtung im Falle der nunmehrigen Erfullung
des Abgabentatbestandes gekommen. Der Grundsatz der Einmaligkeit der Beitragseinhebung sei auf die
Anrechnungsvorschriften des Paragraph 2, Absatz 3, letzter Satz sowie des Paragraph 4, Absatz 4, Kanalabgabengesetz
eingeschrankt worden.

16  Der erfolgte Abbruch der bestandenen Lagergebaude unter gleichzeitiger Neuerrichtung der Wohngebaude sei
nicht vergleichbar mit jenem Fall, wo eine zerstdrte oder beschadigte Baulichkeit wieder errichtet werde. Es handle sich
daher hier um keine Wiedererrichtung. Eine BerUcksichtigung der BruttogeschoR3flachen des Altbestandes gemal § 2
Abs. 3 letzter Satz Kanalabgabengesetz komme daher nicht in Betracht.Der erfolgte Abbruch der bestandenen
Lagergebdude unter gleichzeitiger Neuerrichtung der Wohngebaude sei nicht vergleichbar mit jenem Fall, wo
eine zerstdrte oder beschadigte Baulichkeit wieder errichtet werde. Es handle sich daher hier um keine
Wiedererrichtung. Eine Berlcksichtigung der BruttogeschoR3flachen des Altbestandes gemald Paragraph 2, Absatz 3,
letzter Satz Kanalabgabengesetz komme daher nicht in Betracht.

1 7  Hingegen handle es sich bei zwei Hausern um Um- bzw. Zubauten; es seien daher nach der
Anrechnungsbestimmung des & 4 Abs. 4 Kanalabgabengesetz die bereits vorhandenen BruttogeschoRflachen zu
berlcksichtigen; nur fir die neu geschaffenen Flachen sei ein ergdnzender Kanalisationsbeitrag
vorzuschreiben.Hingegen handle es sich bei zwei Hausern um Um- bzw. Zubauten; es seien daher nach der
Anrechnungsbestimmung des Paragraph 4, Absatz 4, Kanalabgabengesetz die bereits vorhandenen
BruttogeschoRflachen zu berlcksichtigen; nur fir die neu geschaffenen Flachen sei ein erganzender
Kanalisationsbeitrag vorzuschreiben.

18  Ausden in den Verfahrensakten befindlichen Unterlagen ergebe sich, dass die Stadt Graz einen geringen Beitrag
zur Errichtung des Widmungskanals geleistet habe; die Bauflhrung sei dem Widmungswerber oblegen. Nach
anstandsloser Qualitatskollaudierung sei der Kanal in das Eigentum der Stadtgemeinde Ubergegangen. Dies habe zur
Folge gehabt, dass seither die Stadt Graz fur die Erhaltung dieses Widmungskanals zustandig gewesen sei. Befreiungs-
oder Anrechnungsbestimmungen im Zusammenhang mit einem Widmungskanal bestiinden seit der Novelle 1988
nicht mehr.



19  Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die Revision.

20  Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 1 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtckzuweisen.

22 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

23 Zur Zulassigkeit wird geltend gemacht, die Revision sei zuldssig, weil der Rechtsfrage, ob der Kanalisationsbeitrag
rickwirkend trotz vormaliger Befreiung vorgeschrieben werden koénne, grundsatzliche Bedeutung fiur die
Rechtsauslegung zukomme. Die Rechtsprechung zur Frage der Wiedererrichtung iSd Kanalisationsbeitrags sei nicht
einheitlich geldst, wobei nicht der konkrete Einzelfall zu beurteilen sei, sondern das Verhaltnis des gesetzlich nicht
naher definierten ,Neubaus” zur ,Wiedererrichtung”. Der Verwaltungsgerichtshof habe bisher ausgesprochen, dass
rechtskraftige Bescheide auch andere Behdrden binden und baurechtlichen Begriffen der dortige Sinn zu unterstellen
sei; das Verwaltungsgericht sei hievon abgewichen. Es liege ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag vor, welcher durch
Beschlisse des Gemeindegremiums gedeckt sei. Zur Wirkung derartiger Vereinbarungen auf die gesetzliche

Verpflichtung, die nachtraglich geschaffen worden sei, liege keine Rechtsprechung vor.
24 Mit diesem Vorbringen wird die Zuldssigkeit der Revision nicht aufgezeigt.

2 5 Zunachst ist darauf zu verweisen, dass in den ,gesonderten” Grinden zur Zulassigkeit der Revision (8 28
Abs. 3 VWGG) bezogen auf den vorliegenden Fall konkret darzulegen ist, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat (vgl. z.B. VwGH 13.9.2017,
Ra 2017/13/0058; 13.10.2021, Ra 2020/13/0091; 7.1.2022,Ra 2021/13/0032, je mwN). Dieser Anforderung entspricht
das Vorbringen zur Zulassigkeit der Revision, das keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes anfuhrt, obwohl
u.a. behauptet wird, dass eine Frage in der Rechtsprechung nicht einheitlich gel&st sei, weitgehend nicht.Zundchst ist
darauf zu verweisen, dass in den ,gesonderten” Grinden zur Zuldssigkeit der Revision (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG)
bezogen auf den vorliegenden Fall konkret darzulegen ist, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von
welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat vergleiche , z.B. VWGH 13.9.2017,
Ra 2017/13/0058; 13.10.2021, Ra 2020/13/0091; 7.1.2022,Ra 2021/13/0032, je mwN). Dieser Anforderung entspricht
das Vorbringen zur Zul3ssigkeit der Revision, das keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes anfihrt, obwohl
u.a. behauptet wird, dass eine Frage in der Rechtsprechung nicht einheitlich gel6st sei, weitgehend nicht.

2 6 Entgegen dem Vorbringen in der Revision liegt keine rickwirkende Vorschreibung eines Kanalisationsbeitrags
vor; der Kanalisationsbeitrag wurde vielmehr im Hinblick auf die im Zeitraum 2016 bis 2017 errichteten Baulichkeiten
vorgeschrieben. Dass diese Vorschreibung trotz vormaliger Befreiung im Sinne der Bestimmungen Uber
Widmungskanale nach der damals anwendbaren Bestimmung des § 47e Grazer Bauordnung 1881 zu erfolgen hat,
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entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.9.2006, 2003/17/0088;
15.11.2012,2011/17/0301).Entgegen dem Vorbringen in der Revision liegt keine rickwirkende Vorschreibung eines
Kanalisationsbeitrags vor; der Kanalisationsbeitrag wurde vielmehr im Hinblick auf die im Zeitraum 2016 bis 2017
errichteten Baulichkeiten vorgeschrieben. Dass diese Vorschreibung trotz vormaliger Befreiung im Sinne der
Bestimmungen Uber Widmungskandle nach der damals anwendbaren Bestimmung des Paragraph 47
e, Grazer Bauordnung 1881 zu erfolgen hat, entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche , VwGH 28.9.2006, 2003/17/0088; 15.11.2012,2011/17/0301).

27 Zur Frage des Begriffs der ,Wiedererrichtung” iSd Kanalabgabengesetzes liegt entgegen der nicht substantiierten
Behauptung keine uneinheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor (vgl. neuerlich VWGH 15.11.2012,
2011/17/0301, mwN). Es ist auch nicht erkennbar, in welcher Weise ein VerstoR gegen die Bindung an rechtskraftige
Bescheide (hier offenbar gemeint an die Baubewilligungsbescheide) vorliegen soll; das Verwaltungsgericht hat (wie
bereits die belangte Behérde im Rahmen eines ausfihrlichen Vorhalts und in der Beschwerdevorentscheidung) darauf
verwiesen, dass bei Um- und Zubauten (entsprechend den Baubewilligungsbescheiden) jeweils nur die
neugeschaffenen Flachen berlcksichtigt worden seien.Zur Frage des Begriffs der ,Wiedererrichtung” iSd
Kanalabgabengesetzes liegt entgegen der nicht substantiierten Behauptung keine uneinheitliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vor vergleiche , neuerlich VwGH 15.11.2012,2011/17/0301, mwN). Es ist auch nicht
erkennbar, in welcher Weise ein VerstoRR gegen die Bindung an rechtskraftige Bescheide (hier offenbar gemeint an die
Baubewilligungsbescheide) vorliegen soll; das Verwaltungsgericht hat (wie bereits die belangte Behdrde im Rahmen
eines ausfuhrlichen Vorhalts und in der Beschwerdevorentscheidung) darauf verwiesen, dass bei Um- und Zubauten
(entsprechend den Baubewilligungsbescheiden) jeweils nur die neugeschaffenen Flachen berucksichtigt worden seien.

28  Wenn schliel3lich behauptet wird, es liege keine Rechtsprechung zur Frage vor, welche Wirkungen ein offentlich-
rechtlicher Vertrag auf eine nachtraglich geschaffene gesetzliche Verpflichtung habe, ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach durch den Entfall des friheren 8 3 Kanalabgabengesetz
Eigenleistungen des Abgabepflichtigen zur Kanalherstellung (gerade auch in Bezug auf ,Widmungskanale”) nicht mehr
zu bericksichtigen sind (vgl. neuerlich VwGH 15.11.2012, 2011/17/0301, mwN).Wenn schliel3lich behauptet wird, es
liege keine Rechtsprechung zur Frage vor, welche Wirkungen ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag auf eine nachtraglich
geschaffene gesetzliche Verpflichtung habe, ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen,
wonach durch den Entfall des friheren Paragraph 3, Kanalabgabengesetz Eigenleistungen des Abgabepflichtigen zur
Kanalherstellung (gerade auch in Bezug auf ,Widmungskanale”) nicht mehr zu bertcksichtigen sind vergleiche ,
neuerlich VwWGH 15.11.2012, 2011/17/0301, mwN).

2 9 Im Ubrigen sind nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Abmachungen zwischen
dem Abgabenglaubiger und dem Abgabenschuldner Uber den Inhalt der Abgabenschuld ohne abgabenrechtliche
Bedeutung. Zulassig sind solche Vereinbarungen nur dann, wenn die Gesetze sie ausdrucklich vorsehen, wobei sich
diese gesetzlichen Ermachtigungen nur dann als verfassungskonform erweisen, wenn die o6ffentlich-rechtlichen
Vertrage lediglich die Modalitaten der Abgabenerhebung (Berechnung der Bemessungsgrundlage, Falligkeit, etc.) und
nicht die Steuerpflicht selbst betreffen, wenn im Gesetz Voraussetzungen und Inhalt hinreichend bestimmt sind und
wenn in Streitfallen eine bescheidférmige Erledigung vorgesehen ist, sodass eine Prifung der GesetzmaRigkeit moglich
ist. Insbesondere kann die Behorde ohne gesetzliche Ermachtigung auf die Erhebung von Abgaben nicht verzichten.
Abmachungen Uber den Inhalt einer Abgabenschuld stehen - soweit sie nicht im Gesetz ausdricklich zugelassen sind -
in Widerspruch zu dem aus Art. 18 B-VG abzuleitenden Erfordernis der GesetzmaRigkeit der Vollziehung der
Abgabenvorschrift (vgl. VWGH 26.4.2018, Ro 2018/16/0008, mwN).Im Ubrigen sind nach der sténdigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes Abmachungen zwischen dem Abgabenglaubiger und dem Abgabenschuldner Uber den
Inhalt der Abgabenschuld ohne abgabenrechtliche Bedeutung. Zulassig sind solche Vereinbarungen nur dann, wenn
die Gesetze sie ausdrucklich vorsehen, wobei sich diese gesetzlichen Ermachtigungen nur dann als
verfassungskonform erweisen, wenn die o6ffentlich-rechtlichen Vertrdge lediglich die Modalitdten der
Abgabenerhebung (Berechnung der Bemessungsgrundlage, Falligkeit, etc.) und nicht die Steuerpflicht selbst betreffen,
wenn im Gesetz Voraussetzungen und Inhalt hinreichend bestimmt sind und wenn in Streitfallen eine bescheidférmige
Erledigung vorgesehen ist, sodass eine Prifung der GesetzmaRigkeit moglich ist. Insbesondere kann die Behérde ohne
gesetzliche Ermachtigung auf die Erhebung von Abgaben nicht verzichten. Abmachungen Uber den Inhalt einer
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Abgabenschuld stehen - soweit sie nicht im Gesetz ausdrucklich zugelassen sind - in Widerspruch zu dem aus Artikel
18, B-VG abzuleitenden Erfordernis der Gesetzmaligkeit der Vollziehung der Abgabenvorschrift vergleiche ,
VWGH 26.4.2018, Ro 2018/16/0008, mwN).

3 0 Eine (auch frihere, etwa § 47e Grazer Bauordnung 1881) Rechtsgrundlage flr derartige Vereinbarungen wird
von der Revisionswerberin nicht genannt und ist auch nicht erkennbar. Der Beschluss des Stadtsenates vom
16. April 1963 wiederholte im Ubrigen lediglich die gesetzliche Regelung, wonach bei Anschluss an Widmungskanale
die Kanalanschlussgebihr entfiel (vgl. VwGH 28.9.2006, 2003/17/0088).Eine (auch frihere, etwa Paragraph 47
e, Grazer Bauordnung 1881) Rechtsgrundlage fur derartige Vereinbarungen wird von der Revisionswerberin nicht
genannt und ist auch nicht erkennbar. Der Beschluss des Stadtsenates vom 16. April 1963 wiederholte im Ubrigen
lediglich die gesetzliche Regelung, wonach bei Anschluss an Widmungskandle die Kanalanschlussgebihr entfiel
vergleiche , VWGH 28.9.2006, 2003/17/0088).

31 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die Revision war daher
zurlckzuweisen.
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