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1. BAO § 184 heute
2. BAO § 184 giiltig ab 01.01.1962

1. BAO § 20 heute
2. BAO § 20 glltig ab 01.01.1962

EStG 1988 § 4 heute

EStG 1988 § 4 gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 4 gultig von 01.07.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
EStG 1988 § 4 gultig von 19.03.2025 bis 30.06.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2025
EStG 1988 § 4 gultig von 10.10.2024 bis 18.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 4 gultig von 23.12.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 4 gultig von 01.09.2023 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
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EStG 1988 § 4 gultig von 22.07.2023 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI

. EStG 1988 § 4 glltig von 28.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI
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EStG 1988 § 4 gultig von 20.07.2022 bis 27.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2021 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 30.10.2019 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2016 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 29.12.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 glltig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 glltig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2013 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 18.06.2009 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2009 bis 17.06.2009 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 29.12.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 glltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 glltig von 27.06.2006 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 20.08.2005 bis 30.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 16.02.2005 bis 19.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2004 bis 15.02.2005 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 05.06.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2003 bis 04.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 20.12.2003 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 21.08.2003 bis 19.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 05.10.2002 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 14.08.2002 bis 04.10.2002 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 27.04.2002 bis 13.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 06.01.2001 bis 26.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 15.07.1999 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI

EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.1996 bis 14.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.1996 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.05.1996 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 27.08.1994 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.09.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.07.1990 bis 31.08.1993 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 30.12.1989 bis 30.06.1990zuletzt geandert durch BGBI.

EStG 1988 § 4 glltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

KStG 1988 § 8 heute

KStG 1988 § 8 glltig ab 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 227/2021
KStG 1988 § 8 gliltig von 01.01.2017 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 § 8 gliltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 § 8 gliltig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 § 8 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
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7. KStG 1988 § 8 guiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2015

8. KStG 1988 § 8 guiltig von 30.12.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014

9. KStG 1988 § 8 gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 13/2014
10. KStG 1988 8§ 8 guiltig von 31.12.2009 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2009
11. KStG 1988 § 8 guiltig von 24.05.2007 bis 30.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007
12. KStG 1988 §& 8 guiltig von 05.06.2004 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
13. KStG 1988 § 8 guiltig von 25.11.1994 bis 04.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 922/1994
14. KStG 1988 § 8 gultig von 01.12.1993 bis 24.11.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
15. KStG 1988 § 8 guiltig von 31.12.1991 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 699/1991
16. KStG 1988 § 8 guiltig von 30.07.1988 bis 30.12.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser und den Hofrat MMag. Maislinger
sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Schramel, tber die Revision
der D GmbH in G, vertreten durch die Rechtsanwalte Gruber Partnerschaft KG in 1010 Wien, WipplingerstraRe 20,
gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 12. April 2022, ZI. RV/7105101/2015, betreffend Wiederaufnahme
(Korperschaftsteuer 2008 bis 2012), Kdrperschaftsteuer 2008 bis 2012 sowie Anspruchszinsen 2008 bis 2012, den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 In der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung anlasslich der AulRenprifung vom 6. Mai 2015 wurde
u.a. festgehalten, die revisionswerbende Partei, eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sei im Prafungszeitraum
(2008 bis 2012) ausschlieBlich far die X AG tatig gewesen. Nach naheren AusfUhrungen zu einzelnen
~Subunternehmern” der Revisionswerberin wurde dargelegt, die Revisionswerberin habe tatsachlich Personal
beschaftigt, das jedoch formell bei einem anderen Unternehmen angemeldet gewesen sei. In wirtschaftlicher
Betrachtungsweise sei die Revisionswerberin als Dienstgeber anzusehen. Der tatsachliche Lohnaufwand flr diese
Arbeitnehmer werde aus der von der Revisionswerberin vorgelegten Kalkulation ermittelt. Als Stundensatz werde der
von den Fremdleistungsfirmen fur die Einzelstunden in Ansatz gebrachte Wert angesetzt. Als Betriebsaufwand wurden
nach Erfahrungswerten 50 % der verrechneten Leistungen als Ublicher Nettolohn fur die Arbeiter geschatzt. Die
Revisionswerberin habe insbesondere die durch Pauschalbetrdge abgerechneten Leistungen nicht hinreichend
begrinden koénnen; sie habe keine entsprechenden Grundaufzeichnungen vorgelegt. Die Widerspriche in den
Aussagen der Geschaftsfuhrer der Revisionswerberin, die beinahe durchgehende Beschaftigung von Gesellschaften,
die keinen ordentlichen Sitz, kein feststellbares Anlagevermégen und keine Infrastruktur gehabt hatten und die
Differenzen bei der Kalkulation lieRen den Schluss zu, dass von den Subfirmen Scheinrechnungen gelegt worden seien.
Der den Lohnaufwand uUbersteigende Betrag werde als verdeckte Gewinnausschiittung beurteilt und den
Gesellschaftern zu gleichen Anteilen zugerechnet.

2 Mit Bescheiden vom 11. Mai 2015 nahm das Finanzamt die Verfahren betreffend Kérperschaftsteuer 2008
bis 2012 gemal § 303 Abs. 1 BAO wieder auf und setzte Kdrperschaftsteuer sowie Anspruchszinsen betreffend
Korperschaftsteuer fur diese Jahre fest. In der Begrindung verwies das Finanzamt auf die Feststellungen der
abgabenbehordlichen Prifung.Mit Bescheiden vom 11. Mai 2015 nahm das Finanzamt die Verfahren betreffend
Korperschaftsteuer 2008 bis 2012 gemal Paragraph 303, Absatz eins, BAO wieder auf und setzte Kérperschaftsteuer
sowie Anspruchszinsen betreffend Korperschaftsteuer fur diese Jahre fest. In der Begrindung verwies das Finanzamt
auf die Feststellungen der abgabenbehdérdlichen Prifung.

3 Die Revisionswerberin erhob gegen diese Bescheide mit Schriftsatz vom 27. August 2015 Beschwerde und
beantragte die sofortige Vorlage an das Bundesfinanzgericht ohne Erlassen einer Beschwerdevorentscheidung.

4 Mit Vorlagebericht vom 8. Oktober 2015 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht vor.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerde als unbegriindet ab. Es sprach
aus, dass gegen dieses Erkenntnis eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40178334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40166703
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40161412
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40115118
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40087656
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40051946
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR12054099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR12052975
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR12051322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR12049854

sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerde als unbegriindet ab. Es sprach
aus, dass gegen dieses Erkenntnis eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig sei.

6 Nach Wiedergabe des Verfahrensgeschehens flihrte das Bundesfinanzgericht im Wesentlichen aus, das
Finanzamt habe die Wiederaufnahme auf Umstande (Scheinrechnungen durch Subunternehmen mit
Zahlungsruckflissen) gestutzt, die dem Finanzamt erst im Zuge der AuBenprifung bekannt geworden seien. Es liege
damit ein neu hervorgekommener Tatsachenkomplex vor, auf den die Wiederaufnahme habe gestitzt werden
kénnen.

7 Nach den Ausfihrungen des einzigen Auftraggebers der Revisionswerberin sei es vertraglich verboten gewesen,
ohne Genehmigung der X AG weitere Subfirmen zu beschaftigen. Ohne grundsatzliche Fachkenntnisse sei es (im
vorliegenden Fall) nicht méglich, Teile fachgerecht auszupacken und zuzuordnen und daher an die richtigen Stellen zu
verbringen. Es sei daher davon auszugehen, dass nicht jeweils neue Subfirmen mit der von der Revisionswerberin
auszufihrenden Arbeit beauftragt worden seien, sondern Uber den gesamten Zeitraum solche Schwarzarbeiter
beschaftigt worden seien, die von der Revisionswerberin bereits angelernt worden seien, um diese Tatigkeiten

auszufihren.

8 Das Bundesfinanzgericht traf sodann nahere Feststellungen zu den einzelnen Unternehmen, die Rechnungen an
die Revisionswerberin gelegt hatten. Das Bundesfinanzgericht kam dabei jeweils zum Ergebnis, dass von diesen
Gesellschaften keine Leistungen erbracht worden seien und die Revisionswerberin sich zur Erledigung der in den
Rechnungen abgebildeten Leistungen Schwarzarbeiter bedient habe, wobei im Schatzungsweg angenommen werde,
dass sie Zahlungen in Hohe von 50 % der Ublichen Aufwendungen geleistet habe, da bei solchen
Schwarzarbeiterleistungen keine Lohnnebenkosten anfielen. Es sei auch anzunehmen, dass es zu Zahlungsruckflissen
an die urspringlichen Rechnungszahler (also die Revisionswerberin) gekommen sei und insoweit verdeckte
Ausschuttungen vorlagen.

9 Dagegen wendet sich die vorliegende Revision.

10  Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

11 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlckzuweisen.

12 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

13 Zur Zulassigkeit der Revision wird geltend gemacht, die Behérde kdnne in Ausibung der freien Beweiswirdigung
den Abzug von geltend gemachten Ausgaben verweigern. Als Behelf dazu stehe allerdings als besonderes Instrument
eigens §8 162 BAO zur Verfigung. Im konkreten Fall habe die Behdrde aber keinen Gebrauch von diesem Instrument
gemacht. Damit werde die bisher nicht beantwortete Rechtsfrage aufgeworfen, ob aufgrund der dargelegten
Rechtsfolgen bei Verdachtsmomenten in Bezug auf die Abzugsfahigkeit einer Betriebsausgabe in Folge einer fraglichen



Ausgangsrechnung eine prifende Behorde von diesem Ermessen iSd § 162 BAO im konkreten Fall Gebrauch machen
musse oder ob die Rechtsprechung in Bezug auf 8 162 BAO analog auf die Abzugsfahigkeit von Scheinrechnungen
angewandt werden konne (insbesondere in Bezug auf Sorgfaltspflichten, unerfillbare Benennungsauftrage usw.).
Grundsatzlich sei eine Empfangerbenennung nach 8 162 BAO als spezielle Ermessensausibungsnorm der freien
Beweiswirdigung vorzuziehen; nur bereits offenkundig fingierte Ausgaben erlbrigten eine Empfangerbenennung. Im
vorliegenden Fall kdnne aber eine solche Offenkundigkeit nicht in Rede stehen, da im Zuge der AuBenprifung eine
Erledigung im Sinne des 8 162 BAO angedacht worden sei. Steuerpflichtige hatten bei der Gestaltung ihrer
Geschaftsbeziehungen bestimmte Sorgfaltspflichten. Fir den Bereich der Empfangerbenennung nach 8 162 BAO sei
aber bedeutsam, dass das Finanzamt dem Steuerpflichtigen keine offenbar unerfillbaren Auftrage zum Nachweis der
Empfanger erteilen dirfe. Ein entsprechender Auftrag zur Empfangerbenennung durfe nicht erteilt werden, wenn es
dem Unternehmer, der Leistungen von einem Subunternehmer beziehe, trotz entsprechender Sorgfalt unverschuldet
nicht maéglich sei, die tatsachlichen Empfanger der Entgeltzahlungen zu kennen. Dass der Unternehmer nicht gepruft
habe, ob der Subunternehmer an der im Firmenbuch eingetragenen Adresse seinen Sitz und betriebliche
Einrichtungen habe und zur Erbringung der bestellten Leistungen in der Lage sei, kénne nicht ohne nahere
Begrindung als Sorgfaltspflichtverletzung angesehen werden. Sei die Anwendung des 8 162 BAO zuldssig, so bleibe fur
eine Glaubhaftmachung oder eine Schatzung der Aufwendungen kein Raum.Zur Zulassigkeit der Revision wird geltend
gemacht, die Behdrde kdnne in Ausiibung der freien Beweiswurdigung den Abzug von geltend gemachten Ausgaben
verweigern. Als Behelf dazu stehe allerdings als besonderes Instrument eigens Paragraph 162, BAO zur Verfligung. Im
konkreten Fall habe die Behdrde aber keinen Gebrauch von diesem Instrument gemacht. Damit werde die bisher nicht
beantwortete Rechtsfrage aufgeworfen, ob aufgrund der dargelegten Rechtsfolgen bei Verdachtsmomenten in Bezug
auf die Abzugsfahigkeit einer Betriebsausgabe in Folge einer fraglichen Ausgangsrechnung eine prifende Behdrde von
diesem Ermessen iSd Paragraph 162, BAO im konkreten Fall Gebrauch machen musse oder ob die Rechtsprechung in
Bezug auf Paragraph 162, BAO analog auf die Abzugsfahigkeit von Scheinrechnungen angewandt werden konne
(insbesondere in Bezug auf Sorgfaltspflichten, unerfillbare Benennungsauftrdge usw.). Grundsatzlich sei eine
Empfangerbenennung nach Paragraph 162, BAO als spezielle Ermessensausiibungsnorm der freien Beweiswirdigung
vorzuziehen; nur bereits offenkundig fingierte Ausgaben eribrigten eine Empfangerbenennung. Im vorliegenden Fall
kdénne aber eine solche Offenkundigkeit nicht in Rede stehen, da im Zuge der AuRenprifung eine Erledigung im Sinne
des Paragraph 162, BAO angedacht worden sei. Steuerpflichtige hatten bei der Gestaltung ihrer Geschaftsbeziehungen
bestimmte Sorgfaltspflichten. Fir den Bereich der Empfangerbenennung nach Paragraph 162, BAO sei aber
bedeutsam, dass das Finanzamt dem Steuerpflichtigen keine offenbar unerfillbaren Auftrdge zum Nachweis der
Empfanger erteilen dirfe. Ein entsprechender Auftrag zur Empfangerbenennung dirfe nicht erteilt werden, wenn es
dem Unternehmer, der Leistungen von einem Subunternehmer beziehe, trotz entsprechender Sorgfalt unverschuldet
nicht moglich sei, die tatsachlichen Empfanger der Entgeltzahlungen zu kennen. Dass der Unternehmer nicht geprift
habe, ob der Subunternehmer an der im Firmenbuch eingetragenen Adresse seinen Sitz und betriebliche
Einrichtungen habe und zur Erbringung der bestellten Leistungen in der Lage sei, kdnne nicht ohne nahere
Begrindung als Sorgfaltspflichtverletzung angesehen werden. Sei die Anwendung des Paragraph 162, BAO zulassig, so
bleibe fur eine Glaubhaftmachung oder eine Schatzung der Aufwendungen kein Raum.

14 Mit diesem Vorbringen wird eine Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht dargetanMit diesem Vorbringen wird
eine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht dargetan.

15  Wird von § 162 BAO Gebrauch gemacht, so fuhrt dies bei Verweigerung der verlangten Angaben auch dann zur
Nichtanerkennung der Betriebsausgaben, wenn sie als solche erwiesen oder glaubhaft gemacht worden sind. Dies
dient bestimmten - die Erfassung der Betrage beim Empfanger betreffenden - Gesetzeszwecken, an denen sich auch
die Auslbung des Ermessens, von der Bestimmung Gebrauch zu machen, zu orientieren hat (vgl. VwGH 4.6.2009,
2004/13/0076, mwN). Im vorliegenden Fall erfolgte eine derartige Aufforderung nicht, sodass sich die Frage, ob diese
Aufforderung offenbar unerfillbar gewesen ware (vgl. dazu etwa VwWGH 17.11.2020, Ra 2020/13/0064, mwN), hier nicht
stellt. Der Umstand, dass das Finanzamt (und in der Folge das Bundesfinanzgericht) eine derartige Aufforderung nicht
vorgenommen hat, kann aber die Revisionswerberin von vornherein nicht in ihren Rechten verletzen, wiirde doch eine
derartige Aufforderung (wenn sie nicht ausreichend beantwortet wurde) - wie auch in der Revision dargelegt - dazu
flhren, dass fur eine Schatzung von Aufwendungen nach &8 184 BAO kein Raum bliebe (vgl. VWGH 25.4.2013,
2013/15/0155, mwN) und die geltend gemachten Ausgaben (anders als nach dem vorliegenden Erkenntnis) zur Ganze
nicht zu bertcksichtigen waren (vgl. VwGH 18.3.2022, Ra 2020/13/0016, mwN).Wird von Paragraph 162, BAO Gebrauch


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2004/13/0076&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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gemacht, so fuhrt dies bei Verweigerung der verlangten Angaben auch dann zur Nichtanerkennung der
Betriebsausgaben, wenn sie als solche erwiesen oder glaubhaft gemacht worden sind. Dies dient bestimmten - die
Erfassung der Betrdge beim Empfanger betreffenden - Gesetzeszwecken, an denen sich auch die Ausubung des
Ermessens, von der Bestimmung Gebrauch zu machen, zu orientieren hat vergleiche , VwGH 4.6.2009, 2004/13/0076,
mwN). Im vorliegenden Fall erfolgte eine derartige Aufforderung nicht, sodass sich die Frage, ob diese Aufforderung
offenbar unerfillbar gewesen ware vergleiche , dazu etwa VwGH 17.11.2020, Ra 2020/13/0064, mwN), hier nicht stellt.
Der Umstand, dass das Finanzamt (und in der Folge das Bundesfinanzgericht) eine derartige Aufforderung nicht
vorgenommen hat, kann aber die Revisionswerberin von vornherein nicht in ihren Rechten verletzen, wirde doch eine
derartige Aufforderung (wenn sie nicht ausreichend beantwortet wurde) - wie auch in der Revision dargelegt - dazu
flhren, dass fur eine Schatzung von Aufwendungen nach Paragraph 184, BAO kein Raum bliebe vergleiche ,
VwGH 25.4.2013, 2013/15/0155, mwN) und die geltend gemachten Ausgaben (anders als nach dem vorliegenden
Erkenntnis) zur Ganze nicht zu berucksichtigen waren vergleiche , VwGH 18.3.2022, Ra 2020/13/0016, mwN).

1 6 Unabhangig von einer moéglichen Aufforderung nach § 162 BAO hat aber die Abgabenbehdérde nach 8§ 161
Abs. 1 BAO die Abgabenerklarungen zu priifen. Bei Bedenken gegen die Richtigkeit der Abgabenerklarung hat sie nach
§ 161 Abs. 2 BAO die Ermittlungen vorzunehmen, die sie zur Erforschung des Sachverhaltes fur nétig halt und
erforderliche Beweise aufzunehmen. Soweit die Abgabenbehdrde die Grundlagen fir die Abgabenerhebung nicht
ermitteln oder berechnen kann, hat sie diese zu schatzen (8 184 Abs. 1 BAO).Unabhangig von einer mdglichen
Aufforderung nach Paragraph 162, BAO hat aber die Abgabenbehdrde nach Paragraph 161, Absatz eins, BAO die
Abgabenerkldrungen zu priifen. Bei Bedenken gegen die Richtigkeit der Abgabenerkldrung hat sie nach Paragraph 161,
Absatz 2, BAO die Ermittlungen vorzunehmen, die sie zur Erforschung des Sachverhaltes fur nétig halt und
erforderliche Beweise aufzunehmen. Soweit die Abgabenbehdrde die Grundlagen fur die Abgabenerhebung nicht
ermitteln oder berechnen kann, hat sie diese zu schatzen (Paragraph 184, Absatz eins, BAO).

1 7 Dass im vorliegenden Fall Bedenken gegen die Richtigkeit der Abgabenerkldrung bestanden, wird im Rahmen
des Zulassigkeitsvorbringens nicht bestritten. Auch den beweiswirdigenden Erwagungen des Bundesfinanzgerichts
wird im Rahmen des Zuldssigkeitsvorbringens nicht entgegengetreten. Ausgehend von den somit in unbedenklicher
Weise auf diese Erwadgungen gestltzten Sachverhaltsannahmen des Bundesfinanzgerichts kann aber eine die
Zuldssigkeit der Revision begrindende Rechtswidrigkeit nicht aufgezeigt werden. Es entspricht insbesondere der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass in Fallen von ,Deckungsrechnungen” eine Schatzung der
Betriebsausgaben (,Schwarzléhne”) und (dazu komplementaren) verdeckten Ausschittungen vorgenommen werden
kann (vgl. z.B. VwGH 15.5.2019, Ra 2018/13/0006; 11.6.2021, Ro 2020/13/0005; 14.1.2022, Ra 2021/13/0083; 31.1.2022,
Ra 2022/13/0001; 10.5.2022, Ra 2022/15/0020).Dass im vorliegenden Fall Bedenken gegen die Richtigkeit der
Abgabenerklarung bestanden, wird im Rahmen des Zulassigkeitsvorbringens nicht bestritten. Auch den
beweiswirdigenden Erwdgungen des Bundesfinanzgerichts wird im Rahmen des Zuldssigkeitsvorbringens nicht
entgegengetreten. Ausgehend von den somit in unbedenklicher Weise auf diese Erwdgungen gestltzten
Sachverhaltsannahmen des Bundesfinanzgerichts kann aber eine die Zuldssigkeit der Revision begriindende
Rechtswidrigkeit nicht aufgezeigt werden. Es entspricht insbesondere der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass in Fallen von ,Deckungsrechnungen” eine Schatzung der Betriebsausgaben
(,Schwarzléhne") und (dazu komplementdren) verdeckten Ausschittungen vorgenommen werden kann vergleiche ,
z.B. VwGH 15.5.2019, Ra 2018/13/0006; 11.6.2021,Ro 2020/13/0005; 14.1.2022,Ra 2021/13/0083; 31.1.2022,
Ra 2022/13/0001; 10.5.2022, Ra 2022/15/0020).

1 8 Im Zulassigkeitsvorbringen der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.Im Zuldssigkeitsvorbringen der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher ohne weiteres
Verfahren zurtickzuweisen.

Wien, am 23. August 2022
Schlagworte

Ermessen VwRallg8
European Case Law Identifier (ECLI)
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