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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. BUsser sowie die Hofratin Dr. Funk-Leisch
und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Seiler, Gber die Revision des A H S,
vertreten durch Mag. Philipp Tschernitz, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Glasergasse 2, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 12. April 2022, W254 2238711-1/12E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl),

den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Der Revisionswerber, ein iranischer Staatsangehoriger, stellte am 21. Juli 2020 einen Antrag auf internationalen
Schutz, den er im Wesentlichen damit begrindete, dass er aufgrund einer aul3erehelichen Beziehung zu einer
verheirateten Frau im Iran von deren Familie verfolgt worden sei. Im Laufe des Verfahrens brachte der
Revisionswerber vor, dass er zum Christentum konvertiert sei und ihm auch aus diesem Grund im Iran Verfolgung

drohe.

2 Mit Bescheid vom 17. Dezember 2020 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Granden gemaR
8 57 AsylG 2005, erliel3 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in den Iran zulassig
sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.Mit Bescheid vom 17. Dezember 2020 wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Revisionswerbers ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal’ Paragraph 57, AsylG 2005, erliel8 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung,
stellte fest, dass seine Abschiebung in den Iran zuldssig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach
aus, dass die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig sei.

4 In seiner Begrindung fuhrte das BVwWG - soweit hier maf3geblich - aus, dem Revisionswerber sei es nicht
gelungen, eine asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen. Weder habe er im Iran eine aul3ereheliche Beziehung
geflihrt noch sei er aus innerer Uberzeugung zum Christentum konvertiert. Dem gesunden und arbeitsfahigen
Revisionswerber, der tber Schulbildung, Arbeitserfahrung sowie Familienangehdrige im Iran verflige, sei eine Ruckkehr
moglich, ohne dass ihm die reale Gefahr einer Verletzung seiner nach Art. 2 und 3 EMRK garantierten Rechte drohe.In
seiner Begrundung fuhrte das BVwWG - soweit hier maRgeblich - aus, dem Revisionswerber sei es nicht gelungen, eine
asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen. Weder habe er im Iran eine auBereheliche Beziehung gefiihrt noch sei
er aus innerer Uberzeugung zum Christentum konvertiert. Dem gesunden und arbeitsfahigen Revisionswerber, der
Uber Schulbildung, Arbeitserfahrung sowie Familienangehdrige im Iran verflige, sei eine Ruckkehr méglich, ohne dass
ihm die reale Gefahr einer Verletzung seiner nach Artikel 2, und 3 EMRK garantierten Rechte drohe.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
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Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

8 In ihrer Zulassigkeitsbegrindung bringt die Revision zunachst vor, das BVwG sei in Abweichung von naher
zitierter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Beurteilung einer Konversion lediglich vom nicht vertieften
Religionswissen und der Taufe des Revisionswerbers ausgegangen und habe keine weiteren Beurteilungspunkte, wie
insbesondere die Ernsthaftigkeit der Religionsausfihrung, die regelmal3igen Gottesdienstbesuche oder die haufig
erwahnten Diskussionen mit Glaubensmitgliedern, in seine Beweiswlrdigung miteinbezogen. Auch andere
vorgebrachte Argumente, wie etwa das grof3e Interesse des Revisionswerbers, mehr Gber das Christentum zu erfahren,
habe das BVwWG nicht berucksichtigt.

9 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser - als Rechtsinstanz - zur
Uberprifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Eine Rechtsfrage grundséitzlicher Bedeutung in
Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht im Einzelfall die
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
(vgl. etwa VWGH 2.9.2021, Ra 2021/19/0218, mwN).Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ist dieser - als Rechtsinstanz - zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung in Zusammenhang mit der Beweiswlrdigung liegt nur dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht im Einzelfall die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren
Weise vorgenommen hat vergleiche , etwa VwWGH 2.9.2021, Ra 2021/19/0218, mwN).

10  Beider Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prifung einer Scheinkonversion kommt es auf
die aktuell bestehende Glaubensiberzeugung des Konvertiten an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand
einer naheren Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religidsen
Aktivititen zu ermitteln ist. MaRgebliche Indizien fir einen aus innerer Uberzeugung vollzogenen Religionswechsel sind
beispielsweise das Wissen Uber die neue Religion, die Ernsthaftigkeit der Religionsaustibung, welche sich etwa in
regelmafigen Gottesdienstbesuchen oder sonstigen religidsen Aktivitdten manifestiert, eine mit dem Religionswechsel
einhergegangene Verhaltens- bzw. Einstellungsanderung des Konvertiten sowie eine schlissige Darlegung der
Motivation bzw. des auslésenden Moments fir den Glaubenswechsel (vgl. VwGH 18.10.2021,
Ra 2021/19/0262, mwN).Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prufung einer
Scheinkonversion kommt es auf die aktuell bestehende Glaubensiberzeugung des Konvertiten an, die im Rahmen
einer Gesamtbetrachtung anhand einer ndheren Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des
Asylwerbers zu seinen religiésen Aktivititen zu ermitteln ist. MaRgebliche Indizien fiir einen aus innerer Uberzeugung
vollzogenen Religionswechsel sind beispielsweise das Wissen Uber die neue Religion, die Ernsthaftigkeit der
Religionsaustubung, welche sich etwa in regelmaRigen Gottesdienstbesuchen oder sonstigen religidsen Aktivitaten
manifestiert, eine mit dem Religionswechsel einhergegangene Verhaltens- bzw. Einstellungsanderung des Konvertiten
sowie eine schlUssige Darlegung der Motivation bzw. des ausldsenden Moments fur den Glaubenswechsel vergleiche ,
VwGH 18.10.2021, Ra 2021/19/0262, mwN).



(N Das BVwG setzte sich - nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung, im Rahmen derer es den
Revisionswerber ausfihrlich zum behaupteten Glaubenswechsel befragte und ein Kirchenmitglied, sowie einen
Religionslehrer als Zeugen einvernahm - entgegen dem Zulassigkeitsvorbringen der Revision in seiner Wirdigung
umfassend mit allen im Sinn dieser Rechtsprechung maR3geblichen Aspekten auseinander. Es berlcksichtigte die Taufe
des Revisionswerbers, seine Teilnahme an den Gottesdiensten, sowie die (nicht tiefgehenden) Gesprache uber
Glaubensinhalte mit den oben genannten Zeugen und gelangte zum Ergebnis, dass der Revisionswerber nicht aus

innerer Uberzeugung zum Christentum konvertiert sei.

12 Die Revision zeigt nicht auf, dass die Beweiswirdigung des BVwWG an einer vom Verwaltungsgerichtshof

aufzugreifenden Mangelhaftigkeit leidet.

1 3  Die Revision wendet sich zur Begrindung ihrer Zuldssigkeit des Weiteren gegen die Nichtzuerkennung des
Status des subsididrer Schutzberechtigten an den Revisionswerber. Das BVwWG habe nicht berticksichtigt, dass der
auBBereheliche Geschlechtsverkehr im Iran mit ,Ausbreitung” (offenbar gemeint: Auspeitschung) sanktioniert werde
und dem Revisionswerber daher eine Verletzung seiner Rechte nach Art. 2 und 3 EMRK drohe.Die Revision wendet sich
zur Begrindung ihrer Zuldssigkeit des Weiteren gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsididrer
Schutzberechtigten an den Revisionswerber. Das BVwG habe nicht bertcksichtigt, dass der auBereheliche
Geschlechtsverkehr im Iran mit ,Ausbreitung” (offenbar gemeint: Auspeitschung) sanktioniert werde und dem
Revisionswerber daher eine Verletzung seiner Rechte nach Artikel 2, und 3 EMRK drohe.

1 4  Mit diesem Vorbringen entfernt sich die Revision vom festgestellten Sachverhalt, sodass schon deshalb keine
fallbezogene Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt wird (vgl. VwGH 13.2.2020,
Ra 2020/19/0002, mwN). Das BVwG stellte - in der Zuldssigkeitsbegrindung unbestritten - fest, dass der
Revisionswerber im Iran keine Liebesbeziehung zu einer verheirateten Frau unterhalten habe.Mit diesem Vorbringen
entfernt sich die Revision vom festgestellten Sachverhalt, sodass schon deshalb keine fallbezogene Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt wird vergleiche , VwGH 13.2.2020, Ra 2020/19/0002, mwN). Das BVwG stellte - in
der Zulassigkeitsbegrindung unbestritten - fest, dass der Revisionswerber im Iran keine Liebesbeziehung zu einer
verheirateten Frau unterhalten habe.

1 5 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren gemall 8 34 Abs. 1 VwGG
zurlickzuweisen.In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren gemafl3 Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG zurlickzuweisen.

Wien, am 24. August 2022
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2022:RA2022190118.L00
Im RIS seit

19.09.2022
Zuletzt aktualisiert am

27.09.2022

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2022/8/24 Ra 2022/19/0118
	JUSLINE Entscheidung


