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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner, den Hofrat Mag. Eder und
die Hofratin Dr. Holzinger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Herrmann-Preschnofsky, in der
Rechtssache der Revision der S B, vertreten durch MMag. Dr. Bernhard Garger, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Biberstral3e 22, dieser vertreten durch die Garger Spallinger Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Biberstral3e 22, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31. Janner 2022, W241 2222124-1/15E, betreffend Visum nach
§ 26 FPG (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Osterreichische Botschaft Teheran), den Beschluss
gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner, den Hofrat
Mag. Eder und die Hofratin Dr. Holzinger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfhrers Mag. Herrmann-
Preschnofsky, in der Rechtssache der Revision der S B, vertreten durch MMag. Dr. Bernhard Garger, Rechtsanwalt in
1010 Wien, BiberstraBe 22, dieser vertreten durch die Garger Spallinger Rechtsanwdlte GmbH in 1010 Wien,
Biberstralle 22, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31. Janner 2022, W241 2222124-1/15E,
betreffend Visum nach Paragraph 26, FPG (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Osterreichische Botschaft
Teheran), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin ist eine Staatsangehdrige Afghanistans und stellte am 10. Janner 2018 bei der
Osterreichischen  Botschaft Teheran einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 26
Fremdenpolizeigesetz 2005 iVm 8 35 Asylgesetz 2005. Sie brachte vor, ihrem Ehemann, ebenfalls ein afghanischer
Staatsangehdriger, sei mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 29. Juli 2017 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden.Die Revisionswerberin ist eine Staatsangehdrige Afghanistans und stellte am
10. Janner 2018 bei der Osterreichischen Botschaft Teheran einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach
Paragraph 26, Fremdenpolizeigesetz 2005 in Verbindung mit , Paragraph 35, Asylgesetz 2005. Sie brachte vor, ihrem
Ehemann, ebenfalls ein afghanischer Staatsangehoriger, sei mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 29. Juli 2017 der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden.

2 Mit dem Bescheid vom 25. April 2019 wies die Osterreichische Botschaft Teheran den Antrag der
Revisionswerberin ab.

3 Die gegen diesen Bescheid von der Revisionswerberin erhobene Beschwerde wurde vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 8. Janner 2020 als unbegriindet abgewiesen.

4 Mit Erkenntnis vom 28. September 2020, Ra 2020/18/0075, hob der Verwaltungsgerichtshof das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 8. Janner 2020 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf.

5 Im fortgesetzten Verfahren rdumte das Bundesverwaltungsgericht der Revisionswerberin die Moglichkeit ein, zu
den bisherigen Ermittlungsergebnissen Stellung zu nehmen.

6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 31. Janner 2022 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde der
Revisionswerberin erneut als unbegrindet ab. Die Revision erkldrte es gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht
zuldssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 31. Janner 2022 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde
der Revisionswerberin erneut als unbegriindet ab. Die Revision erklarte es gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht

zulassig.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

9 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

10  Da der Verwaltungsgerichtshof gemaR § 34 Abs. 1a zweiter Satz VWGG die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen
Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der dafiir in der Revision gemaf3 § 28 Abs. 3 VWGG gesondert
vorgebrachten Grinde zu Uberprufen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen
gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten
fhren kénnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zuldssigkeit der
Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung. In
der gesonderten Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung
von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfullen
diese Voraussetzungen nicht (vgl. etwa VWGH 17.1.2022, Ra 2021/20/0465, mwN).Da der Verwaltungsgerichtshof
gemal Paragraph 34, Absatz eins a, zweiter Satz VwGG die Zuldssigkeit einer auRerordentlichen Revision im Sinn des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nur im Rahmen der dafir in der Revision gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGG gesondert
vorgebrachten Grinde zu Uberprufen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen
gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten
fhren kénnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zulassigkeit der
Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung. In
der gesonderten Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung
von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfullen
diese Voraussetzungen nicht vergleiche , etwa VWGH 17.1.2022, Ra 2021/20/0465, mwN).

1 Die vorliegende Begrindung zur Zulassigkeit der Revision erschopft sich darin, blof3 pauschal zu behaupten, das
Bundesverwaltungsgericht sei in mehrfacher Hinsicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen. Konkrete Ausfuihrungen dazu, worin die behauptete Abweichung liege, enthalt diese Begriindung nicht.

12 Ferner macht die Revisionswerberin mit der Behauptung des VerstoRes gegen das Uberraschungsverbot, der
Verletzung des Parteiengehérs und von Ermittlungspflichten sowie des Vorliegens einer Aktenwidrigkeit
Verfahrensmangel geltend.

1 3  Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen gefiihrt, muss auch schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels
in der Sache ein anderes, fur den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, dargetan
werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begriindung fir die Zuldssigkeit der Revision zumindest auf
das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des
Verfahrensmangels als erwiesen ergeben hatten. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in
konkreter Weise darzulegen (vgl. VWGH 24.6.2022, Ra 2022/20/0130, mwN). Eine derartige Relevanzdarlegung enthalt
die Zulassigkeitsbegrindung jedoch nicht.Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgriinde ins Treffen gefiihrt, muss



auch schon in der abgesonderten Zuldssigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei
Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte
erzielt werden konnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begrindung fur die
Zulassigkeit der Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die
sich bei Vermeidung des Verfahrensmangels als erwiesen ergeben hdatten. Die Relevanz der geltend gemachten
Verfahrensfehler ist in konkreter Weise darzulegen vergleiche , VWGH 24.6.2022, Ra 2022/20/0130, mwN). Eine
derartige Relevanzdarlegung enthalt die Zulassigkeitsbegrindung jedoch nicht.

1 4 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsétzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne
weiteres Verfahren zurlckzuweisen.
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