jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/4/25
92/06/0113

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.04.1996

Index

L57508 Camping Mobilheim Vorarlberg;
001 Verwaltungsrecht allgemein;
Norm

CampingplatzG Vlbg 1981 §13;
CampingplatzG Vlbg 1981 §3 Abs2;
CampingplatzG Vlbg 1981 §5 Abs1;
CampingplatzG Vibg 1981 §85;
CampingplatzG Vlbg 1981 §6 Abs2;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer, den Vizeprasidenten

Dr. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giendl, Dr. Bernegger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der
SchriftfUhrerin Mag. Konig, Uber die Beschwerde des A in R, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in B, gegen den
Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 16. Marz 1992, ZI. Vlla-481.06, betreffend eine Campingplatz-
Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.800,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit Schreiben vom 12. Juli 1988 beantragte der Beschwerdefiihrer "die Bewilligung zum Betrieb eines
Campingplatzes auf der Parzelle 526/1 der Gemeinde R.". Er begriindete seinen Antrag u.a. damit, daRR auf der
genannten Parzelle "im Rahmen eines Pachtvertrages bereits seit 1976 ein Campingplatz betrieben", nach "Ablauf des
Pachtvertrages seitens des bisherigen Pachters eine Verlangerung abgelehnt wird" und dal? er daher "beabsichtige ...,
den bereits bestehenden und genehmigten Campingplatz weiter zu betreiben". Auf Grund der Mitteilung des
Beschwerdefiihrers vom 21. Februar 1990 setzte die Bezirkshauptmannschaft B. mit Bescheid vom 7. Juni 1990 u.a.
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das Verfahren Uber den Antrag des BeschwerdefUhrers vom 12. Juli 1988 "wegen eines beim Verfassungsgerichtshof
anhangigen Verfahrens" gemal3 8 38 AVG aus. Mit Schreiben vom 11. Februar 1991 beantragte der Beschwerdefihrer
die Fortsetzung des Verfahrens. In diesem Schreiben ist u.a. folgendes ausgeflhrt:

"Fir den Campingplatz AN SICH besteht eine
Campingplatzbewilligung, befristet bis 1.10.1994, die mit dem Grundstick dinglich verbunden ist.
Da die auf Grund der beiliegenden Plane sich

ergebenden betrieblichen Investitionen bis zum 1.10.1994 jedenfalls nicht abgeschrieben und verdient werden
kénnen, wird bereits zum gegenwartigen Zeitpunkt die Verlangerung der bis 1.10.1994 erteilten
Campingplatzbewilligung beantragt, und zwar auf die Dauer eines flur die Investition rentablen Zeitraumes von nicht
unter 15 Jahren. ...

Der Antragsteller stellt daher den Antrag auf

Erteilung samtlicher erforderlichen Bewilligungen fir den Weiterbetrieb des Campingplatzes auf die Dauer von 15
Jahren nach den beigelegten Planen, nach allen gesetzlichen Bestimmungen und verweist auf § 3 Abs. 4
Campingplatzgesetz."

Die Bezirkshauptmannschaft B. fuhrte in der Folge zwar am 16. Mai 1991 eine mundliche Verhandlung durch, blieb
aber ansonsten untatig.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16. Marz 1992 stellte die belangte Behérde im (vom Beschwerdefuhrer nicht
bekampften) Spruchpunkt I. auf Grund eines Devolutionsantrages des Beschwerdefuhrers fest, dal? "die Zustandigkeit
zur Entscheidung Gber die Bewilligung zur Errichtung des Campingplatzes an die Vorarlberger Landesregierung als die
sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde gemaR 8 73 Abs. 2 AVG Ubergegangen (ist)". Im vom BeschwerdeflUhrer
bekampften Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wies die belangte Behérde den "Antrag auf Verlangerung
der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B. vom 31.12.1985 ... dem J.B. erteilten Bewilligung zur Errichtung und
zum Betrieb eines Campingplatzes auf der Gp. 526/1, KG. R." ab. Die belangte Behorde begrindete ihren Bescheid im
wesentlichen damit, daR sich das Grundstick 526/1 im grundbulcherlichen Eigentum des Beschwerdefihrers befinde
und im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan als "Sondergebiet-Campingplatz" ausgewiesen sei. Auf der
Grundparzelle sei bereits von J.B. ein mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B. vom 31. Dezember 1985 bewilligter
und bis zum 1. Oktober 1994 befristeter Campingplatz betrieben worden. Im Jahre 1988 habe J.B. um die Erteilung der
Bewilligung nach dem Campingplatzgesetz fiir die Errichtung eines Campingplatzes auf den an den urspringlichen
Standort angrenzenden Grundparzellen angesucht. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B. vom 1. Februar 1989
in der Fassung des Berufungsbescheides der Vorarlberger Landesregierung vom 10. April 1989 sei J.B. die
diesbeziigliche Errichtungsbewilligung erteilt worden. Der Verwaltungsgerichtshof habe die vom Beschwerdefihrer
gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde mit Erkenntnis vom 27. November 1990, ZI. 90/04/0122, als unbegrindet
abgewiesen. Mit Schreiben vom 30. April 1991 habe J.B. der Bezirkshauptmannschaft B. gemaR & 13 des
Campingplatzgesetzes die Auflassung des "alten Campingplatzes" auf der Gp. 526/1, KG. R., mitgeteilt. GemaR § 3 Abs.
1 des Campingplatzgesetzes bedurften die Errichtung und die Erweiterung von Campingplatzen der Bewilligung der
Behorde. Die Erteilung der Errichtungsbewilligung sei gemaR § 3 Abs. 2 leg.cit. bei der Behérde unter Anschlul3 des
Nachweises Uber das Eigentum oder der Zustimmung des Eigentimers, eines Verzeichnisses der Nachbarn sowie der
zur Beurteilung des Vorhabens erforderlichen Pldne und Beschreibungen schriftlich zu beantragen. Der
Beschwerdefiihrer habe mit Schreiben vom 12. Juli 1988 bei der Bezirkshauptmannschaft B. die Bewilligung zum
Betrieb eines Campingplatzes auf der Gp. 526/1 beantragt. Mit Schreiben vom 11. Februar 1991 habe der
Beschwerdefiihrer sein Ansuchen dahingehend modifiziert, dall er nunmehr die Verldngerung der von der
Bezirkshauptmannschaft B. mit Bescheid vom 31. Dezember 1985 dem J.B. erteilten und bis zum 1. Oktober 1994
befristeten Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb eines Campingplatzes auf der Gp. 526/1 beantragt habe. Der

Beschwerdefiihrer habe dazu angefihrt, dal fir den Campingplatz "an sich" eine - befristete -
Campingplatzbewilligung bestiinde, welche mit dem Grundstliick dinglich verbunden sei. Da die zu erwartenden
betrieblichen Investitionen bis zum 1. Oktober 1994 nicht abgeschrieben bzw. verdient werden kénnten, wirde eine
Verlangerung fir die Dauer von mindestens 15 Jahren beantragt. Weiters wirden auch die allenfalls erforderlichen
Bewilligungen nach dem Landschaftsschutzgesetz bzw. samtliche erforderlichen Bewilligungen fiir den Weiterbetrieb

des Campingplatzes auf die Dauer von 15 Jahren nach den gesetzlichen Bestimmungen beantragt. Zu diesem
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Ansuchen des Beschwerdefihrers sei festzustellen, dal von einer dinglichen Wirkung des
Errichtungsbewilligungsbescheides nach den Bestimmungen des Vorarlberger Campingplatzgesetzes nicht gesprochen
werden kénne. Es werde in diesem Zusammenhang auf das bereits zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 27. November 1990 verwiesen. Der Gerichtshof fihre darin dezidiert aus, der Bestimmung des § 3 Abs. 2 lit. a des
Campingplatzgesetzes kénne nicht entnommen werden, dall im Falle der Verschiedenheit von Antragsteller und
Eigentimer diesem (dem Eigentimer) aus der Erteilung der Errichtungsbewilligung an eine andere Person (den
Antragsteller) von Gesetzes wegen ein Recht auf Errichtung und Betrieb des Campingplatzes zustinde, soweit der
Trager der Errichtungsbewilligung von dem ihm erteilten Recht keinen Gebrauch mache; ebensowenig sei die
Errichtungsbewilligung so zu erteilen, dal3 dem Eigentimer kraft des Ausspruches im Bescheid Uber die Erteilung der
Errichtungsbewilligung ein solches Recht zustinde; dem entsprechend enthalte der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft B. vom 31. Dezember 1985 den Abspruch, gemal § 20 in Verbindung mit 88 2,3 und 4 des
Campingplatzgesetzes werde der "nunmehrigen mitbeteiligten Partei" (also dem damaligen Antragsteller J.B.) fir den
Campingplatz auf der Gp. 526/1 die Errichtungsbewilligung erteilt. Im folgenden habe der Verwaltungsgerichtshof die
(im damaligen verwaltungsgerichtlichen Verfahren) "mitbeteiligte Partei" ausdrucklich als den "alleinigen Inhaber der
auf der Grundlage des Campingplatzgesetzes erteilten subjektiv-6ffentlichen Berechtigung zur Errichtung und hieraus
folgend zum Betrieb des betreffenden Campingplatzes" bezeichnet. Diesen Ausfihrungen zufolge sei die Bewilligung
zur Errichtung und zum Betrieb eines Campingplatzes untrennbar mit der Person des Antragstellers bzw. des Tragers
der Errichtungsbewilligung verbunden, sodal} fir eine Verlangerung der dem J.B. erteilten Bewilligung zur Errichtung
und damit verbunden zum Betrieb eines Campingplatzes auf der gegenstandlichen Grundstticksflache hinsichtlich des
Grundstuckseigentimers, namlich des Beschwerdefihrers, keine rechtliche Grundlage bestinde.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer sieht sich in seinem "Recht
auf meritorische Entscheidung" verletzt und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behodrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemald 8 3 Abs. 1 des Vorarlberger Campingplatzgesetzes, LGBI. Nr. 34/1981, bedlrfen die Errichtung und die
Erweiterung von Campingpldatzen der Bewilligung der Behérde (Errichtungsbewilligung). Die Erteilung der
Errichtungsbewilligung ist gemald § 3 Abs. 2 leg.cit. schriftlich zu beantragen; der Antrag hat Art, Lage und Umfang des
Campingplatzes anzugeben; dem Antrag sind u.a. der Nachweis des Eigentums oder, wenn der Antragsteller nicht
selbst Eigentimer ist, der Zustimmung des Eigentimers anzuschlieBen. GemaR § 5 Abs. 1 leg.cit. verliert die
Errichtungsbewilligung ihre Gultigkeit, wenn das Vorhaben nicht binnen zwei Jahren nach Eintritt der Rechtskraft
verwirklicht ist; die Gultigkeit der Errichtungsbewilligung ist auf Antrag einmal um zwei Jahre zu verlangern, wenn in der
Zwischenzeit kein Versagungsgrund eingetreten ist; fur den Fall, dal3 die Errichtungsbewilligung ihre Gultigkeit verliert,
gelten die Bestimmungen des § 13 Abs. 2 und 3 sinngemal3. GemaR § 6 Abs. 2 leg.cit. ist die Aufnahme des Betriebes
von der Person, die den Campingplatz auf eigene Rechnung und Gefahr betreibt (Inhaber), der Behorde schriftlich
anzuzeigen; in gleicher Weise ist jeder Wechsel der Person des Inhabers vom neuen Inhaber anzuzeigen. Gemal3 § 13
leg.cit. ist die Einstellung des Betriebes des Campingplatzes der Behdrde vom Inhaber unverziglich zu melden. Wird
der Betrieb eines Campingplatzes eingestellt, so ist gemali § 13 Abs. 2 leg.cit. die Liegenschaft in einen solchen Zustand
zu versetzen, daR Interessen der Gesundheit sowie des Schutzes des Landschafts- und Ortsbildes nicht beeintrachtigt
werden. GemaR § 13 Abs. 3 leg.cit. hat die Behorde erforderlichenfalls die zur Herstellung des Zustandes gemal Abs. 2
notwendigen MalRnahmen anzuordnen.

2.1. Der BeschwerdefUhrer bringt im wesentlichen vor, daR die Errichtungsbewilligung - entgegen der Auffassung der
belangten Behoérde - prinzipiell bis zum Ende ihrer Geltungsdauer rechtswirksam sei. Der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft B. vom 31. Dezember 1985 enthalte ausdricklich eine Befristung bis zum 1. Oktober 1994,
bis dahin gelte also die Errichtungsbewilligung grundsatzlich. Es stelle sich die Frage, ob der damalige "Campingplatz-
Rechtsbesitzer" ].B. auf die behdrdlicherseits erteilte Errichtungsbewilligung ohne Zustimmung des Grundeigentimers
wieder verzichten habe kdnnen. Die Auflassung eines Campingplatzes sei genauso bewilligungspflichtig wie seine



Errichtung, so wie der Abbruch eines Gebdudes baubehdrdlich genauso bewilligungspflichtig sei wie seine vormalige
Errichtung. Die Errichtungsbewilligung sei mit dem Grundeigentum untrennbar verbunden (radiziert). Auch flr einen
Verzicht auf eine radizierte Campingplatzbewilligung sei die Zustimmung des Grundeigentimers erforderlich, weil der
Grundeigentimer naturlich auch Interesse haben kdnne, dal3 eine einmal radiziert erteilte Bewilligung auch aufrecht
bleibe. J.B. habe nur fur sich persénlich auf den Weiterbetrieb des Campingplatzes verzichten kdnnen, nicht jedoch auf
die radizierte Errichtungsbewilligung. Die seinerzeitige Campingplatz-Errichtungsbewilligung sei nicht erloschen, weil
die im Bescheid vom 1. Februar 1989 enthaltene Auflassungsverpflichtung lediglich eine persénliche gewesen sei und
ein Verzicht auf die dingliche Errichtungsbewilligung nur mit Zustimmung des Grundeigentimers moglich gewesen

ware.

2.2. Mit diesem Beschwerdevorbringen ist der Beschwerdefiihrer im Ergebnis im Recht. Es ist namlich - entgegen der
Auffassung der belangten Behorde - aus folgendem Grund die Errichtungsbewilligung vom 31. Dezember 1985 im
Zeitpunkt ihrer Entscheidung (noch) aufrecht gewesen: Der Beschwerdefihrer hat namlich jedenfalls in seinem Antrag
vom 11. Februar 1991 gemaR § 6 Abs. 2 zweiter Satz leg.cit. wirksam gegenlUber der daflr zustandigen
Bezirkshauptmannschaft B. (auch) den Wechsel der Person des Inhabers (von J.B. auf ihn, den Beschwerdefihrer, als
nach Ablauf des Pachtvertrages neuen Inhaber) angezeigt und so das aus der Errichtungsbewilligung vom 31.
Dezember 1985 erflielende Recht auf den Beschwerdefihrer bis 1. Oktober 1994 Ubergeleitet. Die auf § 13 leg.cit.
gestltzte Mitteilung des urspringlichen Inhabers J.B. vom 30. April 1991 Uber die Auflassung des "alten
Campingplatzes" auf der Gp. 526/1 konnte den wirksamen Ubergang der Rechtswirkungen der Errichtungsbewilligung
vom 31. Dezember 1985 auf den Beschwerdefuhrer bis 1. Oktober 1994 schon deshalb nicht hindern, weil sie sich nur
auf den Betrieb des Campingplatzes, nicht aber auf seine rechtliche Basis bezogen hat; § 13 leg.cit. handelt namlich
nur vom faktischen Betrieb eines Campingplatzes und nicht auch vom rechtlichen Bestand der Errichtungsbewilligung,
der ausschlie3lich vom § 5 leg.cit. tGber die Gultigkeit der Errichtungsbewilligung erfal3t ist. Eine Errichtungsbewilligung
geht - analog zum Baukonsens - grundsatzlich erst unter, wenn der Campingplatz zur Ganze beseitigt wurde (vgl. dazu
z.B. das zu einer Baubewilligung ergangene hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1979, ZI. 1559/77), was aber nach der
Aktenlage nicht der Fall gewesen ist. Es erweist sich demnach die Auffassung der belangten Behdrde, dalR die
Errichtungsbewilligung vom 31. Dezember 1985 fir den Beschwerdefiihrer von vornherein und in jeder Richtung
bedeutungslos sei, als rechtswidrig.

2.3. Gegenstand des im Beschwerdefall maligeblichen Verfahrens ist - so ist Uberdies anzumerken - ausschlieBlich der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung einer Bewilligung zum Betrieb eines Campingplatzes im AnschluB an die -
unstrittigerweise - mit 1. Oktober 1994 befristet erteilte Errichtungsbewilligung vom 31. Dezember 1985. Diese ist in
diesem Zusammenhang nur insoweit bedeutsam, als der Beschwerdeflhrer eine - neue - Errichtungsbewilligung ab 1.
Oktober 1994 anstrebt. Fur die neue Errichtungsbewilligung ist es dann allerdings ohne Bedeutung, ob die
Errichtungsbewilligung vom 31. Dezember 1985 noch wirksam ist. Der aufrechte Bestand der Errichtungsbewilligung
vom 31. Dezember 1985 Uber den 1. Oktober 1994 hinaus ware im Beschwerdefall allenfalls dann beachtlich, wenn der
Beschwerdefiihrer eine Art (die urspringliche Errichtungsbewilligung aufrechterhaltendes) Fortbetriebsrecht in
Anspruch nehmen konnte, da konsequenterweise ein Recht nur fortgesetzt werden kann, wenn das urspringliche
Recht noch aufrecht ist. Das Vorarlberger Campingplatzgesetz kennt ein solches Recht jedoch nur derart, da nach § 6
Abs. 2 zweiter Satz leg.cit. ein neuer Inhaber wahrend des aufrechten Bestandes die alte Errichtungsbewilligung bis
zum im Beschwerdefall mal3geblichen Fristablauf am 1. Oktober 1994 weiter nutzen kann, nicht aber fir die vom
Beschwerdefiihrer angesprochene Zeit danach. In diesem Sinn ist auch die Formulierung des Beschwerdefuhrers in
seinem Antrag vom 11. Februar 1991 zu verstehen, wonach er "die Verlangerung der bis 1. Oktober 1994 erteilten
Campingplatzbewilligung beantragt". Diese Formulierung bringt demnach nichts anderes zum Ausdruck, als daf3 der
Beschwerdefihrer fir den Zeitraum ab dem 1. Oktober 1994 eine neue Errichtungsbewilligung ansprechen will. Es
erweist sich daher auch aus dieser Sicht der angefochtene Bescheid als rechtswidrig, ist doch der Antrag des
Beschwerdeflihrers vom 11. Februar 1991 von der belangten Behdrde allein deshalb abgewiesen worden, weil eine
"Verlangerung" nicht in Betracht komme. Die belangte Behdrde hat demgegenulber vielmehr im fortgesetzten
Verfahren die Frage zu prifen, ob fir den beantragten Zeitraum ab 1. Oktober 1994 eine neue - also eine von der
urspringlichen Errichtungsbewilligung prinzipiell vollig unabhdngige - Errichtungsbewilligung auf Grund des
Vorarlberger Campingplatzgesetzes erteilt werden kann. Auf das Beschwerdevorbringen braucht demnach nicht weiter
eingegangen zu werden.



Es war deshalb der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaRR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG
aufzuheben.

3. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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