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L37158 Anliegerbeitrag AufschlieBungsbeitrag Interessentenbeitrag Vorarlberg
L81708 Baularm Umgebungslarm Vorarlberg

L82008 Bauordnung Vorarlberg

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

10/07 Verwaltungsgerichtshof

Norm

BauG VIbg 2001 86 Abs3
BauG Vibg 2001 87 Abs1 lite
B-VG Art133 Abs4

VwGG §28 Abs3

VwWGG 8§34 Abs1

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, in der
Revisionssache der Verlassenschaft nach K P, vertreten durch den Verlassenschaftskurator K O in D, dieser wiederum
vertreten durch Mag. Bernhard Schwendinger, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Marktstral3e 4, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 8. November 2021, LVwG-318-35/2021-R15, betreffend Einwendungen
gegen ein Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der Gemeinde Lochau;
mitbeteiligte Parteien: 1.) E S, 2.) Dr. B S, beide vertreten durch Manhart Einsle Partner Rechtsanwalte in 6900 Bregenz,
RémerstralRe 19; weitere Partei: Vorarlberger Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
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3 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (LVwWG) der Beschwerde der
Verlassenschaft nach K. P. gegen den Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde L. (Behdrde) vom 17. Mdrz 2021, mit
dem den mitbeteiligten Parteien die Baubewilligung fir einen Gartenschuppen auf einem naher bezeichneten
Grundstuck in L. erteilt worden war, keine Folge, bestatigte den angefochtenen Bescheid und erklarte eine ordentliche

Revision fur unzulassig.

Begrindend fuhrte das LVWG - soweit flr das gegenstandliche Verfahren relevant - aus, der Gartenschuppen erfille
die Voraussetzungen des § 6 Abs. 3 lit. a Vorarlberger Baugesetz (BauG), weil er nicht mehr als 1,80 m (tatsachlich
maximal 1,64 m) Uber dem Nachbargrundstick liege. Eine Abstandsnachsicht gemal3 § 7 Abs. 1 lit. e BauG sei erteilt
worden, weil unter anderem die Nachbarn durch den fiir die Lagerung von Gartengeraten und zur Uberwinterung von
Pflanzen bestimmten Gartenschuppen nicht starker beeintrachtigt wirden als dies bei Errichtung einer Einfriedung
oder einer sonstigen Wand bis zur Héhe von 1,80 m der Fall ware. Die Rechtsansicht der Revisionswerberin, eine
Abstandsnachsicht kénne nicht fur unterirdische Bauwerke oder unterirdische Teile von Bauwerken erteilt werden,
finde im Gesetz keine Deckung. Darlber hinaus sei der Gartenschuppen nicht ,unter der Erde gelegen” (Hinweis etwa
auf VwGH 22.10.2008, 2008/06/0103).

5 In der Zulassigkeitsbegrindung wird ein Abweichen des angefochtenen Erkenntnisses von der
hg. Rechtsprechung betreffend die Anwendung der Abstandsnachsicht auch auf unterirdische Bauwerke gerlgt
(Hinweis auf VwGH 17.8.2010, 2009/06/0071).

6 Gemald § 7 Abs. 1 lit. e BauG kann die Behdrde Ausnahmen unter anderem von § 6 Abs. 3 BauG zulassen
(Abstandsnachsicht), wenn die Interessen der Sicherheit, der Gesundheit sowie des Schutzes des Orts- und
Landschaftsbildes nicht beeintrachtigt werden, und tberdies bei der Errichtung oder Anderung von Nebengebiuden
oder Nebenanlagen bis zu einer H6he von 1,80 m Uber dem Nachbargrundstick die Nachbarn nicht starker
beeintrachtigt werden, als dies bei Errichtung einer Einfriedung oder einer sonstigen Wand bis zur selben Héhe der Fall
ware. Gemal § 6 Abs. 3 leg. cit. genlgt fir Bauwerke und Teile von Bauwerken bis zu einer Héhe von 1,80 m Uber dem
Nachbargrundstiick (lit. a) und fir unterirdische Bauwerke oder unterirdische Teile von Bauwerken (lit. b) ein
Mindestabstand von 1 m.

Wenn in der Zulassigkeitsbegrindung argumentiert wird, aufgrund der Formulierung ,,... bis zu einer H6he von 1,80 m
Uber dem Nachbargrundstiick ...” (Hervorhebung im Original) kénne sich diese Bestimmung nicht auch auf
unterirdische Bauwerke beziehen, legt sie nicht dar, aufgrund welcher Umstdnde § 6 Abs. 3 lit. b BauG auf den
vorliegenden Sachverhalt anwendbar sein sollte. Den Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis, wonach der
Gartenschuppen nicht ,unter der Erde gelegen” sei, wurde nicht entgegengetreten; auf die auf der hg. Rechtsprechung
beruhenden Ausfihrungen des LVwG betreffend die Bedeutung des Begriffes ,unterirdisch” geht die
Zulassigkeitsbegriindung nicht ein.

Abgesehen davon ist der Verweis in 8 7 Abs. 1 BauG auf §8 6 Abs. 3 leg. cit. - ohne Einschrankung auf dessen lit. a -
eindeutig und umfasst daher auch die in lit. b genannten unterirdische Bauwerke oder unterirdische Teile von
Bauwerken.

Aus dem in der Zulassigkeitsbegriindung zitierten hg. Erkenntnis vom 17. August 2010, 2009/06/0071, ist ebenfalls
nichts zu gewinnen, weil die dort relevante Frage der Abgrenzung von Nebengebdude und Zubau im vorliegenden Fall
nicht zu entscheiden war.

7 In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme; sie war daher gemaf3 § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
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