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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Koénig, tber die Beschwerde

1. der MS und 2. des KS, beide in Graz, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des
Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 8. Juli 1993, ZI. A 17 - K- 10.079/1993, betreffend eine Baubewilligung,
zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben, als mit ihm die Berufung
gegen den erstinstanzlichen Bescheid betreffend den Badzubau abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid
bestatigt wird; im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Die Landeshauptstadt Graz hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von S 13.280,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung


file:///

Die Beschwerdefiihrer suchten am 19. Mai 1992 beim Magistrat Graz um die Erteilung einer Baubewilligung fur einen
Badzubau und den teilweisen Ausbau des Dachgeschosses ihres sich auf Grundstick Nr. 749, EZ 911, KG S
befindlichen Wohnhauses an. Im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 30. Oktober 1992 an Ort und Stelle wurde
seitens der Behdrde auf den Widerspruch des Bauvorhabens zur geltenden Widmungsbewilligung hingewiesen. Eine
Widmungsanderungsbewilligung vom 16. Janner 1984 erlaubt den Beschwerdefiihrern die Erhéhung des
Bebauungsgrades von 0,12 auf 0,3 unter gleichzeitiger Einhaltung bestimmter Bebauungsgrundlagen und Erfillung

von Auflagen. So lauten die Punkte 4. und 5. der Widmungsanderungsbewilligung wie folgt:
"4. Gebdudemindestabstande:

Von der gegenwartigen im Widmungsplan eingetragenen StraBenfluchtlinie der K-Gasse mindestens 20 m
(ausgenommen PKW-Garagen). Von den Bauplatzgrenzen und Nachbargrenzen mindestens so viele Meter, wie die

Anzahl der Geschol3e vermehrt um zwei ergibt (bzw. Bestand).
5. Zulassige Bauten (Verwendungszweck):
ZweigeschoRiges Einfamilienwohnhaus mit eingeschoRigem Zubau plus PKW-Doppelgarage."

Da es sich beim geplanten Badzubau um einen Gebdudeteil handle, der einen Abstand von lediglich 45 cm zur
nordlichen Bauplatzgrenze aufweise, seien die in der Bauordnung festgelegten Mindestabstande nicht eingehalten.
Dasselbe gelte fur den geplanten Teilausbau des DachgeschoBes, da auch hier der im Bauplatz mit 4 m ausgewiesene
Abstand zur Ostlichen Bauplatzgrenze nur 3,75 m betrage. Darlber hinaus liege ein Widerspruch zu Punkt 5. des
Widmungsbewilligungsbescheides vor, der ausdricklich ein Einfamilienhaus mit eingeschoRBigem Zubau plus PKW-
Doppelgarage fur zulassig erkldre. Durch den Ausbau des DachgescholRes zu Wohnzwecken wirde jedoch ein
Mehrfamilienhaus geschaffen. Die Beschwerdefuhrer wiesen in der mindlichen Verhandlung demgegentber darauf
hin, dall das gegenstandliche Wohnhaus bereits mit zwei Wohneinheiten im Jahre 1984 Gegenstand eines
Bauverfahrens gewesen sei und auch der Seitenabstand des beantragten Badzubaues damals bereits gegeben
gewesen und durch die Baubewilligung aus dem Jahre 1984 gedeckt sei. Auf der Grundlage dieser bei der mindlichen
Verhandlung getroffenen Feststellungen erging am 13. Janner 1993 ein Bescheid, mit welchem das
Bewilligungsansuchen der Beschwerdeflhrer abgewiesen wurde. In der Begrindung vertrat die Behdrde die
Auffassung, dall das eingereichte Bauvorhaben sowohl der geltenden Widmungsbewilligung, als auch den
Festlegungen der Steiermarkischen Bauordnung 1968 in der geltenden Fassung widerspreche. Gegen diesen Bescheid
erhoben die Beschwerdefuhrer Berufung. Darin fuhrten sie aus, dall im Widmungsbewilligungsbescheid vom 16.
Janner 1984 der Bestand aus den Gebdudemindestabstanden ausgenommen worden sei und die in der Bauordnung
festgelegten Mindestabstande somit auf den Bestand keine Anwendung fanden. Bereits im Jahre 1963 hatten die
Beschwerdefuhrer um die Bewilligung fur ein zweigeschoRiges Wohnhaus angesucht bzw. sei der Baugegenstand als
zweigescholliges Wohnhaus bezeichnet worden, "sodal3 bereits hier von einem Mehrfamilienhaus gesprochen worden
ist und nicht mehr von einem Einfamilienhaus". Darlber hinaus enthalte der vorgelegte Plan, in dem der Altbestand
des Bades eingezeichnet sei, einen Genehmigungsvermerk vom 6. September 1958; es lage somit eine Kombination
zwischen einer Anderungsbewilligung gemaR § 67 Bauordnung und einer Beniitzungsbewilligung gemaR § 69
Bauordnung vor. Die Beschwerdefiihrer meinen, daRl "die offensichtlich etwas unkonventionelle Vorgangsweise der
Behorde den Berufungswerbern 30 Jahre spater nicht zum Vorwurf gemacht werden kénne".

Der Berufung wurde mittels Bescheid vom 8. Juli 1993 keine Folge gegeben und die Entscheidung der ersten Instanz
mit einer im wesentlichen gleichen Begriindung bestatigt. Hinsichtlich des geplanten DachgeschoRRausbaues fuhrte die
Berufungsbehorde abweichend von der Behorde erster Instanz aus, dal die Behorde bei der Frage der
Bewilligungsfahigkeit lediglich von den eingereichten Unterlagen und nicht von dem in der Natur vorhandenen
Bestand auszugehen habe, weshalb die Aufstockung an sich bewilligungsfahig erscheine; die Versagung der
Bewilligung ergebe sich vielmehr aus der Tatsache, dafl3 laut Widmungsanderungsbewilligung ein Einfamilienhaus
zulassig sei, durch den Ausbau aber ein Mehrfamilienhaus geschaffen wirde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften sowie Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Die belangte Behérde hat die Verwaltungsakten
vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrt.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zum DachgeschofRausbau:

Die Beschwerdeflhrer wenden sich gegen die von der belangten Behorde vertretene Auffassung, es liege durch die
geplante Errichtung einer weiteren Wohneinheit im DachgeschoR ein Widerspruch zu dem im
Widmungsanderungsbewilligungsbescheid (Punkt 5.) vom 16. Janner 1984 fur zuldssig erklarten Einfamilienwohnhaus
vor. Die Beschwerdefiihrer verweisen dazu auf den Widmungsbewilligungsbescheid aus dem Jahre 1958, der eine
"offene Bauweise mit einem ein- bis zweigeschoRigen Gebdude fur Wohnzwecke" fur zulassig erklart und leiten daraus
die Zulassigkeit eines Mehrfamilienhauses ab. In diesem Zusammenhang muaBRten auch das
Widmungsanderungsverfahren 1984 sowie das damals eingeleitete Bauverfahren gesehen werden. Am 21. Marz 1984
sei ihnen die Errichtung eines nicht unterkellerten Zubaues an das bestehende Wohnhaus bewilligt und am 2. Juli 1984
die Benutzungsbewilligung gemal & 69 Steiermarkische Bauordnung erteilt worden. Diesem Verfahren seien
Widmungs- und Bauplane angeschlossen worden, in denen ausdrucklich von einem Zubau zu einem Zweifamilienhaus
gesprochen wurde. Der damals vollinhaltlich genehmigte Bestand habe bereits vor Errichtung des Zubaues zwei
getrennte  Wohneinheiten -  somit  ein Mehrfamilienhaus -  ausgewiesen. Punkt 5. des
Widmungsanderungsbewilligungsbescheides vom 16. Janner 1984 nehme daher ausschliel3lich bezug auf den
geplanten weiteren Verbau der Liegenschaftsflachen, die seinerzeitigen Auflagen und Bebauungsgrundlagen seien von
diesem Bescheid allerdings genausowenig betroffen wie die im Bescheid vom 16. Janner 1984 angefiihrten Bestande.
Der Widmungsrahmen, bestehend aus der Widmung des Jahres 1958 und der Widmungsanderung vom 16. Janner
1984 umfasse nach Meinung der Beschwerdefuhrer ein Mehrfamilienhaus. Aus diesem Grunde hatte die belangte
Behorde dem Ansuchen stattgeben mussen.

Den Beschwerdefihrern ist insoweit zu folgen, als der Widmungsrahmen sich aus den zwei genannten Bescheiden
vom 13. September 1958 und 16. Janner 1984 ergibt. Der Widmungsanderungsbewilligungsbescheid vom 16. Janner
1984 sieht im Punkt 1. bis 6. gewisse einzuhaltende Bebauungsgrundlagen und Auflagen vor und bestimmt im Punkt
7., daB "ansonsten die Auflagen und Bebauungsgrundlagen des Bescheides vom 13. September 1958 vollinhaltlich
aufrecht bleiben". Daraus ergibt sich, dal3 die Festlegungen des dlteren Bescheides nur soweit weiterhin Gultigkeit
haben, als der Bescheid jungeren Datums nichts anderes vorsieht. Der Bescheid aus dem Jahre 1958 enthalt zum
Typus des Wohnhauses (Ein- oder Mehrfamilienhaus) keine Festlegungen, sondern sieht als Bebauungsart ein in
offener Bauweise zu errichtendes "ein- bis zweigescholliges Gebdude fur Wohnzwecke" vor. Demgegenulber sieht
Punkt 5. der Widmungsanderungsbewilligung vom 16. Janner 1984 als Verwendungszweck ein "zweigeschoRiges
Einfamilienwohnhaus mit eingeschol3igem Zubau plus PKW-Doppelgarage" vor. Damit hat die Behorde betreffend den
Wohnhaustypus die im Bescheid 1958 festgelegte Bebauungsart prazisiert. Dies bedeutet - wie die belangte Behorde
zutreffend festgestellt hat - eine Einschrénkung der zuldssigen Baufiihrungen und steht der Bewilligung des
Teilausbaues des Dachgeschol3es zum Zwecke der Schaffung einer WEITEREN Wohneinheit entgegen. Zum Hinweis der
Beschwerdefiihrer auf das Bauverfahren 1984 (Ansuchen und Bewilligung der Errichtung eines "nicht unterkellerten
Zubaues an das bestehende Wohnhaus"), bei dem die bereits bestehenden zwei Wohneinheiten als Bestand
ausgewiesen gewesen seien und daher ein Mehrfamilienhaus bewilligt worden sei, ist folgendes festzuhalten:

Gegenstand des von den Beschwerdeflhrern genannten Baubewilligungsverfahrens war die Errichtung eines nicht
unterkellerten Zubaues. Die Rechtskraft des dieses Verfahren abschlieBenden Bescheides erstreckt sich demnach auch
nur auf diesen Zubau. Eine Erweiterung der Rechtskraftwirkung der BAUbewilligung fiir einen Zubau derart, dal3 damit
auch der Altbestand HINSICHTLICH DER WIDMUNG als rechtskraftig konsentiert zu gelten héatte, kann nicht
angenommen werden. Dies auch angesichts der standigen hg. Rechtspechung, derzufolge ein Zubau einen
rechtmaRigen Bestand voraussetze. Die Frage, ob ein konsentierter Bestand vorliegt, ist bei der Erteilung der
Baubewilligung fur den Zubau nur als Vorfrage zu beurteilen. Eine allenfalls unrichtige Beurteilung dieser Frage kann
keine Bindungswirkung erzeugen. Im Beschwerdefall kommt noch hinzu - worauf die Beschwerdefihrer zutreffend
hinweisen -, dal3 fur die damals schon bestehenden zwei Wohneinheiten eine rechtskraftige Baubewilligung vorlag
(sodald gerade bei Zugrundelegung der These, dal3 die Rechtskraft einer friheren Baubewilligung bei Erteilung einer
neuen Baubewilligung zu beachten sei, die Entscheidung der Baubehérde im Jahre 1984 mangels entsprechender
genereller  Ubergangsregelungen  fur das  Verhiltnis von  Baubewilligungen und  nachfolgenden
Widmungsanderungsbewilligungen gar nicht anders ausfallen konnte, dieser Entscheidung somit nicht ihrerseits eine
Art Derogationswirkung auf die von der Baubewilligung fir den Zubau ergangene, rechtskraftige Widmungsbewilligung



zugemessen werden kann). Es braucht nun im Beschwerdefall nicht untersucht zu werden, welche Auswirkung auf eine
rechtskraftige Baubewilligung die Rechtskraft einer spateren Widmungsbewilligung hat, derzufolge eine
Baubewilligung NICHT MEHR in der Form erteilt werden durfte wie die rechtskraftig vorliegende. Entscheidend ist
namlich, dafl3 es im Beschwerdefall nunmehr um die Schaffung einer WEITEREN Wohneinheit geht. Dieser steht - wie
die belangte Behérde zu Recht angenommen hat - jedenfalls die Rechtskraft der Widmungsbewilligung vom 16. Janner
1984 entgegen.

In Ermangelung gesetzlicher Bestimmungen im steirischen Baurecht, die eine konkrete Definition des Begriffes
"Einfamilienhaus" bzw. eine Festsetzung der darin mdglichen hdchstzuldssigen Wohneinheiten vorsehen, kann der
belangten Behdrde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie bei der Kldrung des Begriffes "Einfamilienhaus"
vom allgemeinen Sprachgebrauch ausgegangen ist. Die Schaffung einer weiteren Wohneinheit (zusatzlich zu den
beiden bereits bestehenden) im Dachgeschofl3 Uberschreitet jedenfalls die Grenze dessen, was herkdmmlicherweise
unter Einfamilienhaus zu verstehen ist. Aus diesem Grunde erfolgte die Abweisung des Ansuchens der
Beschwerdefiihrer auf Erteilung der Bewilligung eines teilweisen DachgeschoRausbaues zu Recht.

2. Zum Badzubau:

Die BeschwerdefUhrer vertreten den Standpunkt, der Badzubau sei bereits anlaBlich einer Bauverhandlung am 7.
Oktober 1963 im Wege einer Anderungsgenehmigung gemaR § 67 Steiermérkische Bauordnung bewilligt worden. Es
handle sich daher um einen tatsachlich genehmigten Altbestand, von dem auch die Widmungsanderungsbewilligung
vom 16. Janner 1984 ausgehe, welche die in der Steiermarkischen Bauordnung festgelegten Mindestabstande nur fir
die Ubrigen Bereiche vorsehe. Die Beschwerdeflihrer wenden sich aus diesen Grinden gegen die Auffassung der
belangten Behdrde, wonach der Badzubau der geltenden Widmungsanderungsbewilligung vom 16. Janner 1984 (Punkt
4. betreffend Abstandsvorschriften) widerspreche. Die Beschwerdeflhrer verweisen auf die Planbeilagen des
Widmungsanderungsbescheides 1984 sowie auf jene Plane, die dem 1984 durchgeflhrten Bauverfahren, in welchem
die Errichtung eines nicht unterkellerten Zubaues an das bestehende Wohnhaus bewilligt wurde, angeschlossen sind.
Daraus ergebe sich, daR der beschwerdegegenstandliche Badzubau in beiden Fdllen als Bestand ausgewiesen
gewesen sei.

Nach Meinung der Beschwerdeflhrer hatte die belangte Behdrde das Bauansuchen entweder mit der Begriindung
abzuweisen gehabt, dal3 bereits eine Baubewilligung aus dem Jahre 1963 vorliege oder aber sie hatte die Bewilligung
mit dem Hinweis erteilen kdnnen, das Widmungsverfahren 1984 habe den Badzubau als Bestand und damit die
Unterschreitung der Mindestabstande bewilligt.

Die belangte Behorde bringt dazu in ihrer Gegenschrift vor, dall die Ausfihrungen der Beschwerdefihrer am
Verfahrensgegenstand vorbeigingen. Die Beschwerdeflihrer hatten konkret um Erteilung der Baubewilligung
angesucht und den beantragten Zubau in den Einreichplanen rot eingezeichnet.

Die Beschwerdefiihrer sind mit ihrem Vorbringen hinsichtlich des Badzubaues aufgrund der folgenden Uberlegungen
im Recht:

Die belangte Behorde hat die Abweisung des Ansuchens der Beschwerdefiihrer auch in diesem Zusammenhang auf
den Widerspruch zur Widmungsbewilligung vom 16. Janner 1984 gestlitzt. Die belangte Behdrde Ubersieht dabei aber -
worauf die Beschwerdefliihrer zu Recht hinweisen - dal} diese Widmungsanderungsbewilligung hinsichtlich der
Abstande AUSDRUCKLICH den Bestand bewilligt. Von einem Widerspruch zu dieser Widmungsbewilligung kann daher
keine Rede sein. Insofern wurde der Sachverhalt von der belangten Behdérde in einem wesentlichen Punkt aktenwidrig
angenommen (die belangte Behdrde ist davon ausgegangen, dall die Widmungsanderungsbewilligung zwingend nur
die nach der Bauordnung einzuhaltenden Abstande und nicht auch den tatsachlichen Bestand vorschreibe), sodal? der
angefochtene Bescheid insofern an einem Verfahrensmangel leidet. Die belangte Behdrde hat den angefochtenen
Bescheid aber nicht nur mit dem Widerspruch zur Widmungsbewilligung begrindet, sondern ist weiters davon
ausgegangen, dall eine Bewilligung des in Rede stehenden Seitenabstandes auch wegen VerstolRes gegen die
Abstandsvorschriften der Steiermarkischen Bauordnung nicht in Betracht kame. Mit dieser Argumentation Ubersieht
die belangte Behorde aber, dafd dann, wenn - wie im Beschwerdefall - eine rechtskraftige Widmungsbewilligung vorliegt
(mag diese auch allenfalls objektiv rechtswidrig sein), eine unmittelbare Prifung eines Projektes am Gesetz oder an
Verordnungen in jenem Bereich, fiir den die Widmungsbewilligung eine Regelung trifft, nur insoweit erfolgen kann, als
dies gesetzlich ausdricklich angeordnet ist (vgl. die hg. Judikatur zu Vorschriften, die die Erteilung einer Baubewilligung



daran knupfen, dal3 kein VerstoR gegen den Flachenwidmungsplan vorliegt; diesfalls kommt der Rechtskraft einer
Widmungsbewilligung keine durchschlagende Bedeutung zu; vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 28. November 1991,
ZI. 91/06/0030, und vom 16. Marz 1995, Zlen.94/06/0130 und 0131).Angesichts des Vorbringens der Beschwerdefihrer
auf Verwaltungsebene hatte die belangte Behdrde den von ihr erblickten Widerspruch zu der Antragstellung (rote
Kennzeichnung als neu zu errichtender Bauteil) gegebenenfalls im Rahmen des Ermittlungsverfahrens aufzuklaren
gehabt. Dies hat sie jedoch - offenbar ausgehend von ihrer verfehlten Rechtsansicht, der Zubau sei wegen VerstoRes
gegen die Abstandsvorschriften jedenfalls unzuldssig - unterlassen. Hierin liegt eine Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

3. Soweit die BeschwerdefUhrer auf das mittlerweile in Kraft getretene Steiermarkische Baugesetz, LGBI. Nr. 59/1995,
hinweisen, ist daran zu erinnern, dal3 der angefochtene Bescheid am 8. Juli 1993 erging und die Prifung durch den
Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 130 Abs. 1 lit. a B-VG sich auf die Frage zu erstrecken hat, ob die Beschwerdeflhrer
durch die Entscheidung in ihren Rechten verletzt wurden. Der Verwaltungsgerichtshof hat dabei jene Rechtslage
zugrundezulegen, die im Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung der belangten Behdrde gegolten hat (vgl. etwa
Jabloner, ©)Z 1995, 921).

4. Wie sich aus den Ausfiihrungen unter 2. ergibt, hat die belangte Behorde hinsichtlich der Frage des Badzubaus die
Rechtslage verkannt. Der angefochtene Bescheid erweist sich daher insofern als rechtswidrig, und war daher in diesem
Umfang, da eine inhaltliche Rechtswidrigkeit als Aufhebungsgrund der Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgeht,
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

5. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft zu viel verzeichneten Stempelaufwand (fur Gberzahlige
Ausfertigungen der Beschwerde und des angefochtenen Bescheides sowie fiir den nicht zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung erforderlichen Schriftsatz vom 22. Dezember 1995).
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