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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer, den Vizeprasidenten

Dr. Pesendorfer und Hofrat Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Konig, Uber die
Beschwerde der E in Z, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Vorarlberger
Landesregierung vom 20. Mai 1992, ZI. Vlla-410.382, betreffend Baueinstellung und Androhung der Wiederherstellung
des rechtmaligen Zustandes,

Spruch
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1. zu Recht erkannt:
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
2. den BeschluB gefal3t:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Androhung der Wiederherstellung des rechtmaf3igen Zustandes richtet,

als unzulassig zurlickgewiesen.

Das Land Vorarlberg hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.800,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung
I

1. Mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B. vom 5. November 1991 wurde im Spruchpunkt I. gemaf3 § 40 Abs.
1 des Vorarlberger Baugesetzes "DIE EINSTELLUNG DER BAUARBEITEN hinsichtlich des geplanten Balkones an der
Nordseite des Hotels M. in Z. verflgt"; im Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wurde gemal3 8 41 Abs. 1 des Vorarlberger
Baugesetzes die Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes angedroht. Begrindet wurde dieser Bescheid -
soweit dies flr das verwaltungsgerichtliche Verfahren von Bedeutung ist - im wesentlichen damit, dal? die Behorde
gemaR § 40 Abs. 1 des Vorarlberger Baugesetzes dann, wenn eine Uberpriifung einen Grund zur Beanstandung nach §
39 Abs. 1 lit. a des Vorarlberger Baugesetzes ergebe, gegentber den Bausausfuhrenden oder seinem Auftraggeber die
Einstellung der Arbeiten zu verfligen habe. Im vorliegenden Fall habe seitens der Bezirkshauptmannschaft B.
festgestellt werden mdussen, dall zusatzlich zu den bereits bekannten Planabweichungen nunmehr auch die
Fassadengestaltung abweichend von den (mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B. vom 8. September 1987)
genehmigten Planen ausgefuhrt werde, obwohl hiefir noch keine Genehmigung vorliege.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung und begriindete sie im wesentlichen damit, es
handle sich bei der Fassadengestaltung an der Nordseite des Hotels lediglich um eine geringfugige Abweichung,
weshalb die Baueinstellung nicht gerechtfertigt sei. Die Berufung richte sich auch gegen die Androhung der
Wiederherstellung des rechtméaRigen Zustandes; darUber hinaus durfe eine derartige Androhung erst nach
rechtskréftiger Einstellung des Bauvorhabens erlassen werden. SchlieBlich werde vorgebracht, die Anderung an der
Fassadengestaltung wuirde sich in das bestehende Landschaftsbild einfigen und lediglich der optischen Abrundung

des Gesamtkomplexes dienen.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20. Mai 1992 hat die belangte Behdrde der Berufung keine Folge gegeben und
den bekampften Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B. bestatigt. Sie begriindete ihren Bescheid - soweit dies fur
das verwaltungsgerichtliche Verfahren von Bedeutung ist - im wesentlichen damit, daR gemal3 8 23 Abs. 1 lit. a
Vorarlberger Baugesetz die Errichtung von Gebduden oder Gebaudeteilen einer Baubewilligung bedirfe. Werde ein
Vorhaben nach § 23 leg.cit. ohne Baubewilligung ausgefuhrt, so habe die Behdrde gemal3 8 40 Abs. 1 leg.cit. gegenuber
dem Bauausfuhrenden die Einstellung der Arbeiten zu verfigen. Wenn die Einstellung der Bauarbeiten verfligt worden
sei, sei gemall 8 41 Abs. 1 leg.cit. die Wiederherstellung des rechtmafigen Zustandes anzudrohen. Die
Bezirkshauptmannschaft B. habe mit Bescheid vom 23. Oktober 1991 auf Grund nicht bewilligter Planabweichungen
die Einstellung verschiedener Bauarbeiten beim "Hotel M."

verfligt. AnlaRlich einer weiteren Uberprifung sei festgestellt worden, daR zusétzlich zu den bereits bekannten
Planabweichungen ohne Vorliegen einer entsprechenden Bewilligung nunmehr auch die Fassadengestaltung deutlich
abweichend von den genehmigten Planen ausgefuhrt werde. Insbesondere sei beabsichtigt, an der Nordseite im
Bereich des DachgescholRes einen Balkon zu errichten. Im Verfahren betreffend die nachtragliche Bewilligung der
durchgefiihrten Planabweichungen habe die Erstbehdrde ein erganzendes Gutachten des Amtssachverstandigen fur
Raumplanung und Baugestaltung eingeholt, welches auch im gegenstandlichen Verfahren Berucksichtigung finde. In
diesem Gutachten vom 13. Mai 1992 fiihre der Sachverstandige zur Fassadengestaltung bzw. Balkonausbildung
folgendes aus:

"Entgegen der seinerzeitig bewilligten Planung wurde in den einzelnen Fassaden der Holzanteil wesentlich erhéht. Das
Wechselspiel zwischen Mauerbereich und Holzanteil wie in den bewilligten Planen ist dadurch verlorengegangen,
sodall gesamthaft eine spannungslosere Ansicht in allen vier Seiten erreicht wurde. Die Holzverkleidung wurde teils
unfachmannisch selbst bei auskragenden Mauerteilen als Rundumverschalung angebracht. Dies widerspricht nach



Auffassung des Unterzeichneten einem fachgerechten Umgang mit dem Material Holz. Die Balkone wurden teilweise
als Mauerteil mit verholzten V-Einschnitten ausgefihrt. Dieses ausgesprochen modische Element fihrt gesamthaft zu
gestalterischen Zwangen, die aufgrund der starken Wirksamkeit und Ausbildung das Ortsbild sehr negativ
beeintrachtigen. Eine derartige Formensprache fuhrt zu einer zusatzlichen nicht vertretbaren Beunruhigung des Orts-
und Landschaftsbildes im gegenstandlichen Bereich. Diese Gestaltung bewirkt ein ortsbildlich eher negatives Absetzen
des Gebadudes in bezug auf die umgebende Bebauung. Dartiber hinaus wurde der Luftungsschacht ohne Bezug zur
Fassade an der AuRBenwand situiert. Gleichzeitig bewirkt die verwendete Holzfarbe (zu dunkel) ein zu starkes und
daher negatives Absetzen des Hauses M. gegenlber der umgebenden Bebauung."

Da es sich hiebei um wesentliche Anderungen im Sinne des § 23 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Abs. 4 des Vorarlberger
Baugesetzes handle, bedurfe das Vorhaben einer entsprechenden baubehérdlichen Bewilligung. Mangels Vorliegens
dieser Bewilligung sei die Erstbehdrde verpflichtet gewesen, die Einstellung der Bauarbeiten zu verfligen sowie die
Verfliigung der Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes anzudrohen. Die Androhung im Sinne des 8 41 Abs. 1
des Vorarlberger Baugesetzes setze dabei keineswegs die Rechtskraft des Baueinstellungsbescheides voraus. Zur
Androhung selbst sei festzuhalten, dal? damit selbstverstandlich ein als Bescheid zu qualifizierender Ausspruch der
Behorde nicht vorliege. Es handle sich hiebei lediglich um eine Mitteilung, die der Partei die Einleitung des
Baubewilligungs- bzw. Abtragungsverfahrens zu erkennen gebe. Der Umstand, dal3 die Androhung im Spruch des
baupolizeilichen Auftrages ausgesprochen worden sei, vermoge den Bescheid nicht mit Rechtswidrigkeit zu belasten.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich in ihrem
"SUBJEKTIVEN RECHT AUF ERRICHTUNG des geplanten Balkones an der Nordseite des Hotels "M." in Z. beeintrachtigt."

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

1. Im Beschwerdefall mal3geblich ist 8 23 Abs. 1 lit. a und b des Vorarlberger Baugesetzes, LGBI. Nr. 39/1972, in der
Fassung der Novellen LGBI. Nr. 33/1976, 34/1981, 2/1982 und 47/1983, wonach einer Baubewilligung bedurfen "a) die
Errichtung von Gebauden oder Gebiudeteilen; b) die Anderung von Gebiuden, sofern es sich um Zu- oder Umbauten
oder sonstige wesentliche Anderungen handelt;" nach § 23 Abs. 4 leg.cit. gelten u.a. als wesentliche Anderungen "-
abgesehen von Zu- oder Umbauten - Anderungen, a) die am ganzen Bauwerk oder an seinen Hauptbestandteilen
vorgenommen werden oder wodurch das Aussehen eines Gebdudes geandert wird; b) durch die Interessen der
Sicherheit oder der Gesundheit oder die Rechte der Nachbarn beeintrachtigt werden kénnen".

Weiters sind im Beschwerdefall 8 35, § 39, 8 40 und § 41 Vorarlberger Baugesetz anzuwenden; diese Bestimmungen
haben folgenden Wortlaut:

"8 35
Planabweichungen

(1) Vom bewilligten Plan darf ohne Bewilligung der Behdrde nur abgegangen werden, wenn die Abweichung
Anderungen betrifft, die nicht gemdR § 23 Abs. 1 bewilligungspflichtig sind. Der Behérde sind solche
Planabweichungen jedoch spatestens mit der Meldung Uber die Fertigstellung (8 44 Abs. 1) unter Vorlage berichtigter

oder neuer Plane anzuzeigen.
(2) Andere als im Abs. 1 genannte Planabweichungen

bedirfen vor ihrer Ausfiihrung der Bewilligung der Behdrde. Die Vorschriften der 88 25 bis 27 und 30 bis 32 gelten

sinngemaRi.

839
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Uberwachung wéhrend der Bauausfiihrung
(1) Die Behorde ist berechtigt, jederzeit zu
Uberprufen, ob

a)

Vorhaben nach 8 23 nicht ohne Baubewilligung und Vorhaben nach § 24 nicht vor Wirksamkeit der Anzeige ausgefihrt

werden;
b)

Vorhaben nach § 23 nicht abweichend von der Baubewilligung und den ihr zugrundeliegenden Planen, Berechnungen
und Beschreibungen und Vorhaben nach § 24 nicht abweichend von der Anzeige ausgefiihrt werden;

o
die verwendeten Baustoffe, Bauteile oder Bauweisen den Anforderungen des § 20 entsprechen.

(2) Die Behoérde kann sich in der Baubewilligung die Vornahme bestimmter Uberprifungen wéhrend der
Bauausfliihrung, insbesondere eine Rohbaubeschau - gewdhnlich nach Herstellung der Dacheindeckung - vorbehalten.
In einem solchen Falle ist die Behérde so rechtzeitig zu verstindigen, daR sie die vorbehaltene Uberpriifung
durchfihren kann. Die Behérde hat eine solche Uberpriifung innert einer Woche nach der Verstéandigung
durchzufuhren, widrigenfalls die weitere Bauausfuhrung nicht mehr behindert ist.

(3) Den Organen der Behorde sind zur Durchfiihrung von

Uberprifungen nach Abs. 1 und 2 der Zutritt zur Baustelle zu gewahren und alle verlangten Auskiinfte zu geben.
§40

Baueinstellung und Mangelbehebung

(1) Ergibt eine Uberprufung einen Grund zur Beanstandung nach § 39 Abs. 1 lit. a, so hat die Behérde gegenlber dem
Bauausfuhrenden oder seinem Auftraggeber die Einstellung der Arbeiten zu verfugen.

(2) Ergibt die Uberpriifung einen Grund zur Beanstandung nach § 39 Abs. 1 lit. b oder ¢, so hat die Behérde die
Behebung des Mangels zu verfligen und hieflir eine angemessene Frist festzusetzen. Wird dieser Verfligung nicht
entsprochen, so ist nach Abs. 1 vorzugehen.

(3) Von der Einstellungsverfigung werden die zur Herstellung des rechtmaliigen Zustandes notwendigen Arbeiten
nicht betroffen. Die Einstellungsverfiigung ist aufzuheben, sobald der Grund fur ihre Erlassung weggefallen ist.

(4) Wenn es die Sicherheit oder Gesundheit von

Menschen erfordert, hat die Behdrde die zur Abwehr oder Beseitigung der Gefahren notwendigen Malinahmen zu
treffen.

841
Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes

(1) Die Behdrde hat dem Auftraggeber die Verfligung der Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes anzudrohen,
wenn die Arbeiten gemaR 8 40 Abs. 1 oder 2 eingestellt wurden.

(2) Wird innert eines Monats nach Zustellung der Androhung bei der Behorde die Anzeige eingebracht oder der Antrag
auf Erteilung oder Abanderung der Baubewilligung gestellt, so hat die Behorde das entsprechende Verfahren

einzuleiten.
(3) Wird von der Moglichkeit des Abs. 2 kein Gebrauch

gemacht, erfolgt auf Grund der Anzeige die Untersagung oder wird die Baubewilligung versagt, so hat die Behdrde die
Wiederherstellung des rechtmafigen Zustandes binnen einer angemessen festzusetzenden Frist zu verfugen.

(4) Wenn Baustoffe, Bauteile oder Bauweisen verwendet



werden, die den Anforderungen des 8 20 nicht entsprechen, hat die Behérde die Wiederherstellung des rechtmaRigen

Zustandes binnen einer angemessen festzusetzenden Frist zu verfiugen."

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 25. Janner 1996, ZI. 92/06/0028, zum Ausdruck
gebracht hat, kommt eine Baueinstellung bei bewilligungspflichtigen Planabweichungen gemaR § 39 Abs. 1 lit. b leg.cit.
auf Grund des § 40 Abs. 2 leg.cit. erst dann in Betracht, wenn der Verfugung zur Behebung eines solchen Mangels (das
ist u.a. eine Abweichung von der Baubewilligung) innerhalb einer bestimmten Frist nicht entsprochen worden ist. Als
bewilligungspflichtige Planabweichungen sind solche Baumalinahmen anzusehen, die mit einer bewilligten Malinahme
eine Einheit bilden bzw. darauf bezogen sind; sonstige BaumaBnahmen, die in keinem sachlichen Zusammenhang mit
einer Baubewilligung stehen, sind hingegen Vorhaben, die ohne Baubewilligung ausgefiihrt werden; diese sind von §
40 Abs. 1 in Verbindung mit 8 39 Abs. 1 lit. a leg.cit. erfa8t und haben mit bewilligungspflichtigen Planabweichungen
nur die Bewilligungspflicht gemeinsam; eine Abgrenzung ist vor allem deshalb erforderlich, weil bei Beanstandungen,
die sich auf 8 39 Abs. 1 lit. b leg.cit. und damit auf bewilligungspflichtige Planabweichungen im Sinne des 8 35 leg.cit.
beziehen, zunachst die Mangelbehebung zu verfligen ist, wahrend bei Malinahmen, die ohne jegliche Baubewilligung
ausgefiihrt werden, sofort die Baueinstellung verfugt werden muf (vgl. dazu neuerlich insgesamt das hg. Erkenntnis
vom 25. Janner 1996).

2. Die Beschwerdefuhrerin vertritt zundchst im wesentlichen die Auffassung, dal} die belangte Behoérde in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides auch ein erganzendes Gutachten des Amtssachverstandigen far
Raumplanung und Baugestaltung vom 13. Mai 1992 heranziehe, obwohl dieses Gutachten im erstinstanzlichen
Verfahren noch nicht vorgelegt worden sei und der Beschwerdeflhrerin in keiner Phase des gegenstandlichen
Verfahrens die Moglichkeit eingerdumt worden sei, zu diesem Gutachten Stellung zu nehmen.

Zu diesem Beschwerdevorbringen ist festzustellen, dal8 von der belangten Behérde dadurch, dal? sie im Spruch des
angefochtenen Bescheides den von der Beschwerdefuhrerin mit Berufung bekampften Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft B. vom 5. November 1991 bestatigt hat, die Baueinstellung (ebenfalls) ausdracklich nur auf
den (zusatzlichen) "Balkon an der Nordseite des Hotels" bezogen worden ist. Die Baueinstellung betrifft demnach
normativ gesehen nicht auch die (allerdings in der Begrindung des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft B. vom 5.
November 1991 erwdhnte) "Fassadengestaltung auf der Nordseite des Hotels". Vor diesem Hintergrund sind jene Teile
der Begrindung des angefochtenen Bescheides, die sich lediglich mit der Fassadengestaltung an der Nordseite des
Hotels beschaftigen, im Beschwerdefall ohne Bedeutung. Dies gilt auch fir den in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides wiedergegebenen Teil des Gutachtens des Amtssachverstandigen fir Raumplanung und Baugestaltung
vom 13. Mai 1992, weil er sich ebenfalls nur auf die im Spruch des angefochtenen Bescheides nicht erfaRte
Fassadengestaltung und die dem Grunde nach schon vorgesehen gewesenen Balkone bezieht.

Aus dieser Sicht kann demnach dem angefochtenen Bescheid Rechtswidrigkeit nicht angelastet werden.

3. Die Beschwerdefthrerin bringt weiters vor, es sei richtig, dall der geplante Balkon an der Nordseite bzw.
Nordostseite des Hotels von der urspringlichen Baubewilligung abweiche. Die konkrete Planabweichung sei jedoch
derart gering, daR es sich hiebei weder um "Zu- oder Umbauten oder sonstige wesentliche Anderungen" im Sinne des §
23 Vorarlberger Baugesetz handle. Durch diese Anderungen wiirden weder Interessen der Sicherheit oder Gesundheit
noch Rechte der Nachbarn beeintréchtigt. Auch handle es sich keineswegs um solche Anderungen, wodurch das
Aussehen des Gebaudes wesentlich geandert werde. Dartiber hinaus habe sich der Balkon an der Nordseite des Hotels
zum Zeitpunkt der verfligten Baueinstellung ohnehin noch im Planungsstadium befunden. Die Behérde habe daher
entgegen der Bestimmung des § 40 Vorarlberger Baugesetz die Baueinstellung zu Unrecht verfugt.

Mit diesem Beschwerdevorbringen ist die Beschwerdefiihrerin

ungeachtet der Fragestellung, ob sich der Balkon im Zeitpunkt der verfligten Baueinstellung noch im Planungsstadium
befunden hat oder nicht - im Ergebnis jedenfalls im Recht. Zwar ist an der Bewilligungspflicht des Balkons gemaR § 23
Abs. 1 lit. b leg.cit. in Verbindung mit § 23 Abs. 4 lit. a und b leg.cit. nicht zu zweifeln, weil die Errichtung eines Balkons
offensichtlich das Aussehen des Gebaudes im Sinne des § 23 Abs. 4 lit. a leg.cit. andert bzw. offensichtlich auch unter
dem Gesichtspunkt bewilligungspflichtig ist, daR ein zusatzlicher Balkon Interessen der Sicherheit im Sinne des § 23
Abs. 4 lit. b leg.cit. beeintrachtigen kann, sodaR dabei jedenfalls eine sonstige wesentliche Anderung im Sinne des § 23
Abs. 1 lit. b leg.cit. vorliegt. Weiters handelt es sich bei diesem zusatzlichen Balkon um eine bewilligungspflichtige
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Planabweichung nach § 39 Abs. 1 lit. b leg.cit., die mit dem Baubewilligungsbescheid vom 8. September 1987 deshalb
in einem inneren Zusammenhang steht, weil nach den im Verwaltungsakt befindlichen Planen der Bereich, wo der
zusatzliche Balkon errichtet werden soll, von der Baubewilligung vom 8. September 1987 erfa3t war und in einem
funktionellen Zusammenhang mit den bewilligten Zu- und Umbauten an der Nordseite des bestehenden Gebaudes
stand (vgl. dazu neuerlich das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 25. Janner 1996).

Im Falle von nach § 23 Abs. 1 lit. b des Vorarlberger Baugesetzes bewilligungspflichtigen Planabweichungen ist aber

und hier entgegen der Auffassung der belangten Behorde, die im Beschwerdefall 8 40 Abs. 1 leg.cit. fir anwendbar halt
- gemal 8 40 Abs. 2 leg.cit. in Verbindung mit 8 39 Abs. 1 lit. b leg.cit. zunachst die "Behebung des Mangels zu verfigen
und hiefur eine angemessene Frist festzusetzen". Erst wenn "dieser Verfigung nicht entsprochen (wird), ist nach Abs. 1
vorzugehen", also die Baueinstellung zu verfigen. Die Behorde erster Instanz hat demgegenuber - offenbar davon
ausgehend, es handle sich um keine bewilligungspflichtigen Planabweichungen gemal3 § 39 Abs. 1 lit. b leg.cit, sondern
um bewilligungslose Vorhaben nach § 39 Abs. 1 lit. a leg.cit. (Bauen ohne Baubewilligung) -, gestitzt auf § 40 Abs. 1
leg.cit., sofort die Einstellung der Arbeiten verflgt; die belangte Behorde hatte daher den Bescheid erster Instanz
schon deshalb ersatzlos zu beheben gehabt, weil im Beschwerdefall eine sofortige Baueinstellung nach 8 40 Abs. 2
leg.cit. rechtswidrig ist.

Aus diesem Grund erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig und war daher gemaf3 § 42 Abs. 2
Z. 1 VwGG aufzuheben.

4. Schliel3lich bringt die Beschwerdefihrerin vor, die (erstinstanzliche) Behérde ordne im Spruch Il. bescheidmaRig die
Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes an, obwohl eine derartige Androhung keinen Bescheid darstelle bzw.
nicht in Bescheidform zu erfolgen habe. Die Auffassung der belangten Behérde sei nicht nachvollziehbar, weshalb die
unter Punkt Il. des Spruches normierte Androhung "selbstverstandlich" nicht als Bescheid zu qualifizieren sei und es
sich hiebei lediglich um eine Mitteilung handle. Im Hinblick darauf, da die Androhung unter Punkt II.
unmiBverstandlich im Spruch bescheidmaRig erfolgt sei, sei fur die Beschwerdeflhrerin keineswegs erkennbar
gewesen, dal3 Punkt Il. im Gegensatz zum Punkt |. nicht ein Bescheid, sondern lediglich eine Mitteilung darstellen sollte.
Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde sei der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B. vom 5. November 1991
daher sehr wohl mit Rechtswidrigkeit belastet, da entgegen 8 41 Vorarlberger Baugesetz die Androhung der
Wiederherstellung in Bescheidform ausgesprochen worden sei. Darlber hinaus kénne nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerin eine derartige Androhung im Zusammenhang mit einer erfolgten Baueinstellung erst dann
erfolgen, wenn Uber diese rechtskraftig entschieden worden sei. Die belangte Behorde hatte deshalb den

erstinstanzlichen Bescheid aufheben mussen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem bereits mehrfach zitierten Erkenntnis vom 25. Janner 1996 zum vergleichbaren
Beschwerdevorbringen derselben Beschwerdefiihrerin festgestellt hat, kann die Frage, ob eine Androhung gemaR § 41
Abs. 1 Vorarlberger Baugesetz in Bescheidform nicht als Bescheid zu qualifizieren ware, dahingestellt bleiben, da die
Beschwerdefiihrerin durch einen solchen in erster Instanz erfolgten bescheidmaRigen Abspruch betreffend die blof3e
Androhung einer Rechtsfolge mangels einer unmittelbaren normativen Wirkung eines solchen Ausspruches (vgl. dazu
das hg. Erkenntnis vom 9. Februar 1970, ZI. 1808/86) jedenfalls in keinen Rechten verletzt sein kann. Auch der in
Beschwerde gezogene Bescheid, der in dieser Hinsicht ausschlieBlich die Aufrechterhaltung der erstinstanzlichen
Erledigung zum Inhalt hat, ist daher nicht geeignet, in die Rechtssphére der Beschwerdefihrerin einzugreifen. Der
Beschwerdefiihrerin kommt daher mangels Rechtsverletzungsmaoglichkeit diesebezlglich keine
Beschwerdelegitimation zu, sodal die Beschwerde insoweit, als sie die "bescheidférmige" Androhung der Verfliigung
der Wiederherstellung des rechtmafigen Zustandes gemal3 8 41 Abs. 1 leg.cit. bekampft, gemaR § 34 Abs. 1 VWGG als
unzulassig zurlckzuweisen ist. Es braucht daher auf das diesbeziigliche weitere Beschwerdevorbringen nicht naher
eingegangen zu werden.

5. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte
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