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@ Veroffentlicht am 29.08.2022

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Nowotny, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber und Mag. Pertmayr als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Martin P*, vertreten durch Reif und Partner Rechtsanwalte OG in Villach, gegen
die beklagten Parteien 1. M*, 2. V¥ GmbH, *, beide vertreten durch AHP Rechtsanwalte Hochfellner Pontasch-Mduller
Leitner Moser OG in Klagenfurt am Worthersee, wegen Feststellung und Herausgabe (hier: wegen Erlassung einer
einstweiligen Verflgung), Gber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Graz als Rekursgericht vom 3. Juni 2022, GZ 2 R 95/22s-12, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulierordentliche Revisionsrekurs wird gemald 8§ 78, 402 Abs 4 EO iVm 8§ 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des8& 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8 528a iVm$§& 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche
Revisionsrekurs wird gemal3 Paragraphen 78, 402, Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung
mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
[1] Die Vorinstanzen untersagten der Zweitbeklagten mit einstweiliger Verfligung jede entgeltliche oder

unentgeltliche Ubertragung und Belastung der Geschéftsanteile an ihrer Tochtergesellschaft, soweit diese einen Anteil
von 50 % Ubersteigen, weiters die Ausiibung des Kindigungsrechts und eine Beschlussfassung Uber deren Auflésung.
Allein das Uberdies begehrte Verbot der Austibung von Gesellschafterrechten wurde nicht erlassen.

Rechtliche Beurteilung
[2]  Der Klager kann dazu in seinem aullerordentlichen Revisionsrekurs keine erhebliche Rechtsfrage darlegen.

[3] 1. Nach standiger Rechtsprechung muss der von der gefahrdeten Partei behauptete und mit einstweiliger
Verflgung zu sichernde Anspruch genau bezeichnet werden (RS0005210), zumal sich - mit Blick auf das auch im
Sicherungsverfahren zu beachtende Antragsprinzip (8 Ob 159/18t [ErwGr 1.]; K&nig/Weber, Einstweilige Verfligungen6
[2022] Rz 6.64) - die einstweilige Verfligung auf die Sicherung des konkret behaupteten Anspruches zu beschranken
hat (8 Ob 671/87). Mangelt es an der erforderlichen bestimmten Bezeichnung des behaupteten Anspruchs, ist der
Sicherungsantrag abzuweisen (3 Ob 223/03w).

[4] Zwar kann im Allgemeinen dann, wenn die einstweilige Verfigung - wie hier - in der Klage beantragt wird,
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hinsichtlich ,des Anspruchs” ein ausdrtcklicher oder schlissiger Verweis auf das Vorbringen zum Anspruch in der
Klage genligen (Kénig/Weber aaO Rz 6.6). Dies kann bei mehreren zu sichernden Anspriichen allerdings nur dann
gelten, wenn sich die Zuordnung des (jeweils) zu sichernden Anspruchs in Ansehung verschiedener
Sicherungsbegehren (jeweils) als auf der Hand liegend ergibt (vgl zur Erganzung des Provisorialantrags durch das in der
spatestens gleichzeitig eingebrachten Klage erstattete Tatsachenvorbringen, soweit eindeutig erkennbar ist, dass
bestimmte Tatsachenbehauptungen gleichzeitig auch zur Grundlage des Provisorialantrags gemacht werden sollen,
RS0005231 [T8, T9]). Lassen sich (dagegen) aus dem behaupteten Sachverhalt mehrere Anspriiche ableiten, sind jene,
hinsichtlich derer die Sicherung oder Regelung begehrt wird, bestimmt zu bezeichnen (Kénig/Weber aaO Rz 6.5 mwN).
[4]Zwar kann im Allgemeinen dann, wenn die einstweilige Verfuigung - wie hier - in der Klage beantragt wird,
hinsichtlich ,des Anspruchs” ein ausdrtcklicher oder schlissiger Verweis auf das Vorbringen zum Anspruch in der
Klage gentigen (Konig/Weber aaO Rz 6.6). Dies kann bei mehreren zu sichernden Anspriichen allerdings nur dann
gelten, wenn sich die Zuordnung des (jeweils) zu sichernden Anspruchs in Ansehung verschiedener
Sicherungsbegehren (jeweils) als auf der Hand liegend ergibt vergleiche zur Erganzung des Provisorialantrags durch
das in der spatestens gleichzeitig eingebrachten Klage erstattete Tatsachenvorbringen, soweit eindeutig erkennbar ist,
dass bestimmte Tatsachenbehauptungen gleichzeitig auch zur Grundlage des Provisorialantrags gemacht werden
sollen, RS0005231 [T8, T9]). Lassen sich (dagegen) aus dem behaupteten Sachverhalt mehrere Anspriche ableiten, sind
jene, hinsichtlich derer die Sicherung oder Regelung begehrt wird, bestimmt zu bezeichnen (Kénig/Weber aaO Rz 6.5
mwN).

[5] 2. Das Rekursgericht begrindete die Bestatigung der (Teil-)Abweisung damit, dass sich die Klage gegen die
Zweitbeklagte aus zwei Hauptbegehren (Feststellung der Haftung fir kunftige Schaden, Abtretung von
Geschéftsanteilen), aus einem ersten Eventualbegehren (Leistung Zug um Zug) und aus einem weiteren
Eventualbegehren (Feststellung der Unwirksamkeit des Abtretungsvertrags vom 23. 12. 2021 und Unterlassung der
Auslibung von Gesellschafterrechten) zusammensetze. Die Haupt- und Eventualbegehren schlidssen einander nicht
aus, sodass auch die Eventualbegehren die mittels einstweiliger Verfigung zu sichernden Anspruche enthalten
kénnten. Es finde sich aber weder im Sicherungsantrag noch in seiner Begriindung ,eine Aussage”, welcher der in die
Klage aufgenommenen Anspriche durch die begehrte einstweilige Verfliigung gesichert werden solle.

[6] 3. Das Rekursgericht hat also ohnehin zugrunde gelegt, dass - soweit Hauptbegehren und Eventualbegehren
einander nicht ausschlieBen - auch letztere sicherungsfahig sind (RS0004891). Wenn es hier bei vernetzter
Betrachtung des Prozessvortrags des Klagers im verfahrenseinleitenden Schriftsatz in einzelfallbezogener Auslegung
(RS0042828) zur Auffassung gelangte, es sei angesichts der gestellten (Mehrzahl an) Begehren unklar geblieben,
welcher der in der Klage geltend gemachten Anspriche durch die einstweilige Verfligung gesichert werden solle,
vermag der Revisionsrekurs dazu keinen Korrekturbedarf aufzuzeigen. Der Klager nahm im Antragsbegehren selbst auf
die Frage des (konkret) zu sichernden (jeweiligen) Anspruchs Uberhaupt nicht Bezug, womit die Zuordenbarkeit der
(einzelnen) Sicherungsantrage im Verhaltnis zu den geltend gemachten Anspriichen offen blieb.

[71 Weder lasst sich aus der in das Begehren aufgenommenen Zeitbestimmung (,ab sofort bis zur rechtskraftigen
Beendigung der unter Punkt Il. angeflgten Klage und gestellten Urteilsantrage”) unmissverstandlich darauf schlieBen,
dass sich der Sicherungsantrag auf samtliche in die Klage aufgenommenen Anspriche bezieht (und nicht etwa bloR
auf die im Hauptbegehren oder aber in einem der Eventualbegehren geltend gemachten), noch aus dem (vom Fall
losgeldsten und) allgemein gehaltenen Antragsvorbringen zur Zuldssigkeit der Sicherung von Feststellungsanspriichen
oder den (abstrakten Ausfiihrungen) zur ,nicht engherzig® vorzunehmenden Prifung, ob sich ,der im
Provisorialverfahren zu sichernde Anspruch im Rahmen des mit der Klage erhobenen Anspruchs” héalt. Da auch der
pauschale Verweis auf das gesamte Vorbringen der Klage zur Bestimmtheit des Provisorialantrags nichts beitragen
konnte, sich die weitere Argumentation im Revisionsrekurs allein mit einer vermeintlich verfehlten Ansicht des
Erstgerichts (nicht aber des Rekursgerichts) befasst und dem Rekursgericht dartiber hinaus bloR zu Unrecht (hat es
doch den Sicherungsantrag ohne weitere Ausflhrungen nur wegen mangelnder Bestimmtheit abgewiesen)
vorgeworfen wird, es unterstelle dem Klager zukilnftig ein bestimmtes (mutwilliges) Vorgehen, ist der auBerordentliche
Revisionsrekurs, der insgesamt keine erhebliche Rechtsfrage anspricht, zurlickzuweisen. [7] Weder lasst sich aus der in
das Begehren aufgenommenen Zeitbestimmung (,ab sofort bis zur rechtskraftigen Beendigung der unter
Punkt rémisch zwei. angeflgten Klage und gestellten Urteilsantrage”) unmissverstandlich darauf schlieBen, dass sich
der Sicherungsantrag auf samtliche in die Klage aufgenommenen Anspriche bezieht (und nicht etwa bloR auf die im
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Hauptbegehren oder aber in einem der Eventualbegehren geltend gemachten), noch aus dem (vom Fall losgeldsten
und) allgemein gehaltenen Antragsvorbringen zur Zulassigkeit der Sicherung von Feststellungsanspriichen oder den
(abstrakten Ausfuhrungen) zur ,nicht engherzig” vorzunehmenden Prifung, ob sich ,der im Provisorialverfahren zu
sichernde Anspruch im Rahmen des mit der Klage erhobenen Anspruchs” halt. Da auch der pauschale Verweis auf das
gesamte Vorbringen der Klage zur Bestimmtheit des Provisorialantrags nichts beitragen konnte, sich die weitere
Argumentation im Revisionsrekurs allein mit einer vermeintlich verfehlten Ansicht des Erstgerichts (nicht aber des
Rekursgerichts) befasst und dem Rekursgericht dartber hinaus bloR zu Unrecht (hat es doch den Sicherungsantrag
ohne weitere Ausfihrungen nur wegen mangelnder Bestimmtheit abgewiesen) vorgeworfen wird, es unterstelle dem
Klager zuklnftig ein bestimmtes (mutwilliges) Vorgehen, ist der auBerordentliche Revisionsrekurs, der insgesamt keine
erhebliche Rechtsfrage anspricht, zurickzuweisen.
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