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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als
Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und Hofrate Dr. Nowotny, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber und Mag. Pertmayr
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. R*, 2. E*, beide *, vertreten durch Dr. Sebastian
Schumacher, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei E* AG, *, vertreten durch DSC Doralt Seist Csoklich
Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen 1.375,04 EUR sA und Feststellung, Uber die aulRerordentliche Revision der
klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 25. Februar 2022,
GZ 2 R 126/21w-21, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] 1. Uneinheitliche Rechtsprechung von Gerichten zweiter Instanz stellt regelmaRig (insbesondere wenn - wie im
vorliegenden Fall gegeben - bereits eine klare Rechtsprechungslinie des Obersten Gerichtshofs besteht) keine
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd& 502 Abs 1 ZPO dar und kann daher die Zuldssigkeiteiner
auBerordentlichen Revision nicht bewirken.

[2] Zu den von der Revision aufgeworfenen Rechtsfragen im Zusammenhang mit von Banken gewahrten
Fremdwdahrungskrediten hat der Oberste Gerichtshof jlngst bereits inzahlreichen Entscheidungen Stellung
genommen, sodass in Bezug auf den hier zu beurteilenden, im Wesentlichen gleichgelagerten Fall keine erhebliche
Rechtsfrage vorliegt:

[3] 2. Die Klager haben zum Zweck der Wohnraumbeschaffung im Jahr 2006 bei der Beklagten einen
Fremdwahrungskredit ,im Gegenwert von 40.000 EUR" aufgenommen. Nach dem Kreditvertrag sollte die Kreditvaluta -
sofern keine andere Vereinbarung getroffen wurde - in einem Betrag in Schweizer Franken auf das bei der Bank
gefiihrte Verrechnungskonto Uberwiesen werden. Die Klager bestreiten nicht, dass ihnen ein Betrag von 40.000 EUR
zugezahlt und der entsprechende Schweizer Frankenbetrag aufgrund eines bestimmten (von ihnen im Verfahren selbst
konkret dargelegten) Kurses am CHF-Konto als ,Minusbetrag” in Schweizer Franken angelastet wurde und sie
regelmafig - unbeanstandet gebliebene - Kontoausziige erhielten, in denen der mafRgebliche Wahrungskurs konkret
ziffernmaRig angeflhrt sowie die Fremdwahrungsschuld in Schweizer Franken ausgewiesen war, zumal sie dazu
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lediglich eingewendet haben, dass ihnen die entsprechenden Kontoauszlige seit Vertragsschluss ,nicht mehr
vollstandig” vorlagen (ON 7, 64). Dadurch unterscheidet sich der vorliegende Fall von dem zu 6 Ob 51/21z, in dem sich
nicht einmal aus dem Prozessvorbringen der (damals) Beklagten ableiten lieB, wie hoch die aufgenommene
Kreditsumme in der Schuld- oder Berechnungswahrung Schweizer Franken war und wie und wann diese zwischen den
Parteien festgelegt worden sein sollte.

[4] 3. Auf Nichtigkeit des Vertrags wegen (zunachst) mangelnder Bestimmtheit des Kreditbetrags (weil die
Kreditsumme in Schweizer Franken im Vertrag nicht genannt wurde) kdnnen sich die Klager daher nicht berufen, kann
doch aus ihrem nachfolgenden Verhalten nach stéandiger Rechtsprechung auf ihren Bindungswillen geschlossen
werden (1 Ob 173/21d [Rz 11];9 Ob 66/21b [Rz 14 f]; 4 Ob 15/22t [Rz 9]; 2 Ob 54/22p [Rz 10 ff]; 7 Ob 58/22p [Rz 7];
1 Ob 88/22f [Rz 12]).

[5] 4.1. Die Klager meinen, weil ihnen (sogleich) ein Eurobetrag ausbezahlt wurde, handle es sich um einen Vertrag
Uber eine ,unechte” Fremdwahrungsschuld.

[6] 4.2. Daflr ist aber - nach gefestigter Rechtsprechung - nicht die Frage maRgebend, in welcher Wahrung der
Kredit ausbezahlt wird, sondern, ob die fremde Wahrung die Grundlage fur die Ruckzahlungsverpflichtung des
Kreditnehmers bildet (1 Ob 163/15z [ErwGr 11.1];1 Ob 190/16x [ErwGr [11.4.1]; 7 Ob 48/17k [ErwGr 1.1]; 4 Ob 208/21y
[Rz 7]; 7 Ob 58/22p [Rz 3];1 Ob 88/22f [Rz 7]). Wird dem Kreditnehmer in einem solchen Fall (Uberdies) die Wahl
eingeraumt, sich den (Fremdwahrungs-)Kredit in Fremdwahrung oder in Euro auszahlen zu lassen, handelt es sich um
ein Angebot der Bank, zusatzlich zum Kreditvertrag einen Geldwechselvertrag abzuschlieBen. Lasst sich der
Kreditnehmer den Kredit in Euro auszahlen, tritt zum Kreditvertrag ein (entgeltlicher) Geldwechselvertrag hinzu (vgl
8 Ob 37/20d [ErwGr 1.2 f];1 Ob 93/21i [Rz 19];6 Ob 154/21x [Rz 1];1 Ob 163/21h [Rz 4];9 Ob 66/21b [Rz 8];
4 Ob 15/22t [Rz 8]; 5 Ob 54/22k [Rz 9]).

[71  4.3. Die Beurteilung des Berufungsgerichts

- wenn nach dem konkret abgeschlossenen Vertrag der (aufgenommene Betrag des) Fremdwahrungskredit(s)
grundsatzlich in Schweizer Franken auf das Verrechnungskonto zu Uberweisen gewesen sei, wozu der Kreditvertrag
nun aber gerade vorgesehen habe, dass auch eine andere Vereinbarung getroffen werden kénne, auf die sich die
Klager berufen hatten, sodass die Gutschrift unter allfalliger Konvertierung auf dem Verrechnungskonto erfolgt sei,
ihnen somit ein Betrag von 40.000 EUR Uberwiesen sowie die ,CHF-Summe" als Minus-Betrag auf dem Schweizer
Franken-Konto dargestellt worden sei und sie sich zudem verpflichtet hatten, den Gegenwert der Finanzierung in
gewahlter Fremdwdhrung zuriickzuzahlen, handle es sich um eine echte Fremdwahrungsschuld und einen zusatzlich
abgeschlossenen Geldwechselvertrag - ist jedenfalls vertretbar.

[8] 5. Ebenso wenig begegnet dessen Rechtsansicht, der Fremdwahrungskreditvertrag kénne auch ohne den
Geldwechselvertrag bestehen und durchgefihrt werden, sodass eine etwaige Missbrauchlichkeit der beanstandeten
(Konvertierungs-)Klauseln nicht zur Nichtigkeit des Kreditvertrags fihre, Bedenken:

[9] Der Oberste Gerichtshof hat bereits klargestellt, dass bei ausreichender Bestimmtheit des Kreditvertrags der
Entfall einzelner Klauseln keine Nichtigkeit bewirkt (s 6 Ob 24/22f [Rz 6 zur Bestatigung, Uber die Besonderheiten und
Risiken eines Fremdwahrungskredits belehrt worden zu sein]; 9 Ob 66/21b [Rz 11]; 4 Ob 15/22t [Rz 12]; 1 Ob 9/22p
[Rz 12]). Selbst eine allfallige Missbrauchlichkeit andert also nichts daran, dass der Kreditnehmer den Kredit in -
allenfalls von anderer Seite beschaffter (9 Ob 62/21i [Rz 10]) - Fremdwahrung zurlickzahlen misste (7 Ob 58/22p
[Rz 5]; 1 Ob 9/22p [Rz 13]; Ob 88/22f [Rz 9]). Zum behaupteten Widerspruch mit Judikatur des Gerichtshofs der
Européischen Union (EuGH) geniigt es, in Ubereinstimmung mit den zu 4 Ob 15/22t (Rz 11) und 5 Ob 54/22k (Rz 13 f)
ergangenen Entscheidungen darauf zu verweisen, dass die in der Revision zitierte Entscheidung des EuGH C-212/20,
A" S.A., zur Frage des ,Trennungsmodells” nicht Stellung nimmt, was auch fir die EntscheidungC-472/20, Lombard
Pénzligyi és Lizing Zrt./PN, gilt.

[10] 6. Auf ihren angeblichen Leistungsanspruch wegen Ruckzahlung von Spesen und Gebiihren kommen die Klager
nicht mehr gesondert zurlck.

[11] 7. Die Vorinstanzen haben das eventualiter erhobene Feststellungsbegehren im Wesentlichen mit der
Begrindung abgewiesen, dieses ziele auf die Feststellung der Rechtsfolge, der Kredit sei in Euro zurlickzuzahlen; diese
Rechtsfolge kdnne aus der Nichtigkeit einzelner Klauseln jedoch nicht abgeleitet werden. Diese Auffassung entspricht
der Rechtsprechung (4 Ob 208/21y [Rz 16]; 4 Ob 15/22t [Rz 13 f]).
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[12] Soweit die Revisionswerber nunmehr - in gleicher Weise wie im zu4 Ob 15/22t entschiedenen Fall -
argumentieren, sie hatten auch ein Interesse an der Teilstattgebung des Feststellungsbegehrens hinsichtlich einzelner
Punkte, zeigen sie keine Rechtsfrage der von 8 502 Abs 1 ZPO geforderten Qualitdt auf. Da§ 405 ZPO auf dem
Dispositionsgrundsatz beruht, kommt ein (objektiver) Minderzuspruch dann nicht in Betracht, wenn der Klager erklart,
dass er nur an einer Gesamtstattgebung Interesse hat. Denn in diesem Fall I1dge nach der letztlich maf3gebenden Sicht
der Partei kein Minus, sondern ein Aliud zum Gewollten vor (4 Ob 93/13z [ErwGr 2.2.b]; 4 Ob 15/22t [Rz 14]). Ob dies
der Fall ist, hangt von der Auslegung des Prozessvorbringens im Anlassfall ab und bildet in der Regel keine erhebliche
Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO (vgl RS0042828 [T16]; vgl auchRS0054786). Dieser Grundsatz gilt auch fir die Frage,
ob bei einer bestimmten Formulierung eines Feststellungsbegehrens eine blof3e Teilstattgebung in Betracht kommt
(vgl 4 Ob 15/22t [Rz 14]).
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