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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden,
die Hofratinnen und Hofrate Dr. Tarmann-Prentner, Mag. Korn, Dr. Stefula und Dr. Thunhart als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei B*, vertreten durch Dr. Hannes Paulweber, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die
beklagte Partei T*, vertreten durch Dr. Roland Gabl Rechtsanwalts KG in Linz, wegen Unterhalt, Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht
vom 2. Juni 2022, GZ 4 R 93/22p-66, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

[1] 1. Ein Anspruch auf Zahlung des laufenden Unterhalts ist gemaR § 58 JN mit dem Dreifachen der Jahresleistung
zu bewerten. Zusatzlich begehrte, bereits fallige, Anspriiche fihren hier zu keiner Erh6hung dieser Bewertung (RIS-
Justiz RS0103147). Strittige Unterhaltsanspriche fir die Vergangenheit haben unbertcksichtigt zu bleiben
(7 Ob 160/12y). Einer Bewertung durch das Berufungsgericht bedarf es nicht RS0110920). Ausgehend von dem
zwischen den Parteien noch strittigen monatlichen Unterhalt von 953,87 EUR liegt der Streitgegenstand, Uber den das
Berufungsgericht entschieden hat, Uber 30.000 EUR. Zu Recht wurde daher die Revision des Beklagten direkt dem
Obersten Gerichtshof vorgelegt. [1] 1. Ein Anspruch auf Zahlung des laufenden Unterhalts ist gemal Paragraph 58, JN
mit dem Dreifachen der Jahresleistung zu bewerten. Zusatzlich begehrte, bereits fallige, Anspriche fihren hier zu
keiner Erh6hung dieser Bewertung (RIS-Justiz RS0103147). Strittige Unterhaltsanspriche fur die Vergangenheit haben
unberucksichtigt zu bleiben (7 Ob 160/12y). Einer Bewertung durch das Berufungsgericht bedarf es nicht RS0110920).
Ausgehend von dem zwischen den Parteien noch strittigen monatlichen Unterhalt von 953,87 EUR liegt der
Streitgegenstand, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat, Uber 30.000 EUR. Zu Recht wurde daher die
Revision des Beklagten direkt dem Obersten Gerichtshof vorgelegt.

Rechtliche Beurteilung

[2] Der auRerordentlichen Revision des Beklagten gelingt es jedoch nicht eine Rechtsfrage von der Qualitat des
§ 502 Abs 1 ZPO aufzuzeigen, weshalb sie zurlickzuweisen ist.[2] Der aul3erordentlichen Revision des Beklagten gelingt
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es jedoch nicht eine Rechtsfrage von der Qualitdt des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzuzeigen, weshalb sie

zurlckzuweisen ist.

[3] 2. Der Oberste Gerichtshof ist nicht Tatsacheninstanz. Eine mangelhafte und unzureichende Beweiswurdigung
kann im Revisionsverfahren nicht angefochten werden. Nur wenn sich das Berufungsgericht mit der Beweisfrage
Uberhaupt nicht befasst, ist sein Verfahren mangelhaft (RS0043371). Das Berufungsgericht muss sich aber nicht mit
jedem einzelnen Beweisergebnis und jedem Argument des Berufungswerbers auseinandersetzen. Auch eine knapp
gehaltene Begriindung, die noch erkennen lasst, dass eine Prifung stattgefunden hat, genlgt (RS0043371 [T4, T18]).
Diese Rechtsmittelbeschrankung kann auch nicht dadurch umgangen werden, dass ein unerwilnschtes Ergebnis der
Behandlung der Beweisrige als Mangel des Berufungsverfahrens releviert wird. Vom Revisionsgericht ist nicht zu
prifen, ob eine vom Berufungsgericht gezogene Schlussfolgerung richtig oder fehlerhaft ist (RS0043150 [T5]).

[4] Entgegen den Ausfihrungen in der Revision hat das Berufungsgericht nicht nur darauf verwiesen, dass die
Beweisrlge teilweise nicht gesetzmaflig ausgefuhrt ist, sondern sich auch inhaltlich damit auseinandergesetzt und
dargelegt, warum es die Beweiswirdigung des Erstgerichts fir Uberzeugend erachtet. Eine Mangelhaftigkeit liegt

insoweit nicht vor.

[5] Wenn der Klager weiters geltend macht, dass er ,in seiner Tatsachenriige das Fehlen von Feststellungen
gerlgt habe, worauf das Berufungsgericht nicht eingegangen sei”, so ist er zunachst darauf zu verweisen, dass das
Fehlen von Feststellungen zu einem rechtlich relevanten Thema nicht der Tatsachen-, sondern der Rechtsrige
zuzuordnen ist. Tatsachlich stehen aber die in der Berufung gertgten ,fehlenden Feststellungen” ohnehin in
Widerspruch zu den bekdmpften getroffenen Feststellungen, stellen also insoweit keine zusatzlichen Feststellungen
dar. Mit der Verwerfung der Tatsachenrige hat das Berufungsgericht daher auch dartber abgesprochen.

[6] 3. Da das Berufungsgericht nicht von den Feststellungen des Erstgerichts abgewichen ist, liegt in

der Unterlassung einer Beweiswiederholung kein Verfahrensmangel. Entgegen den Ausfihrungen in der Revision hat
das Erstgericht ausdricklich festgestellt, dass der Beklagte der Kldgerin gegenlber seine wirtschaftlichen Verhaltnisse
verschleiert hat (US 10). DarlUber hinaus hat das Berufungsgericht darauf verwiesen, dass die Berufung im
Zusammenhang mit der behaupteten schltssigen Unterhaltsvereinbarung zwar das Fehlen von Feststellungen rugt,
jedoch offen lasst, welche konkreten Feststellungen zu treffen gewesen waren, aus denen sich eine andere Beurteilung
hatte ableiten lassen. Mit diesen Argumenten setzt sich die Revision nicht auseinander. [6] 3. Da das Berufungsgericht
nicht von den Feststellungen des Erstgerichts abgewichen ist, liegt in, der Unterlassung einer Beweiswiederholung kein
Verfahrensmangel. Entgegen den Ausflhrungen in der Revision hat das Erstgericht ausdriicklich festgestellt, dass der
Beklagte der Klagerin gegenlber seine wirtschaftlichen Verhaltnisse verschleiert hat (US 10). DarlGber hinaus hat das
Berufungsgericht darauf verwiesen, dass die Berufung im Zusammenhang mit der behaupteten schllssigen
Unterhaltsvereinbarung zwar das Fehlen von Feststellungen rigt, jedoch offen lasst, welche konkreten Feststellungen
zu treffen gewesen waren, aus denen sich eine andere Beurteilung hatte ableiten lassen. Mit diesen Argumenten setzt
sich die Revision nicht auseinander.

[7] 4. Auch zur Unterhaltsbemessungsgrundlage wiederholt der Klager nur seine Ausfiihrungen in der Berufung
ohne auf die Beurteilung durch das Berufungsgericht einzugehen. Das Erstgericht hat seiner Berechnung, worauf
schon das Berufungsgericht hingewiesen hat, nicht das ,Einkommen laut Einkommenssteuerbescheid” zugrunde
gelegt, sondern das ebenfalls festgestellte, infolge Schwarzarbeit weit hdhere durchschnittliche monatliche
Nettoeinkommen. Aufllerdem konnte nicht festgestellt werden, dass sich dieses Einkommen durch eine Aufgabe der
Laserbehandlungen oder die Einstellung der Tatigkeit als selbststandiger Handelsvertreter wesentlich verringert hatte.
Soweit die Revision daher von einer anderen Bemessungsgrundlage ausgeht, weicht sie in ihren Ausfihrungen
unzulassig vom festgestellten Sachverhalt ab und ist darauf schon deshalb nicht weiter einzugehen.

[8] 5. Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitat des 8 502 Abs 1 ZPO ist die aul3erordentliche Revision des
Beklagten zurlickzuweisen. Einer weiteren Begriindung bedarf diese Zurlckweisung nicht (§ 510 Abs 3 Satz 3 ZPO). [8]
5. Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitat des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die aul3erordentliche Revision
des Beklagten zurlickzuweisen. Einer weiteren Begriindung bedarf diese Zurlickweisung nicht (Paragraph 510, Absatz
3, Satz 3 ZPO).
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