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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Konig, Uber die Beschwerde
des J in |, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Berufungskommission in Bausachen der
Landeshauptstadt Innsbruck vom 5. Dezember 1994, ZI. MD/Pras.Abt.I-6661/1994, betreffend Abweisung eines
Baugesuches (mitbeteiligte Parteien: Fund R R in |, beide vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat der Landeshauptstadt Innsbruck Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- und den
mitbeteiligten Parteien zusammen Aufwendungen in der Héhe von S 12.890,-- jeweils binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer ist EigentUmer einer Liegenschaft in I, die aus aneinandergrenzenden Grundstlcken besteht,
darunter eines Grundstlickes, auf dem ein Haus errichtet ist, das den Verwaltungsakten zufolge aus einem
Erdgeschol3, zwei Obergeschossen und einem Dachgescho besteht. Die mitbeteiligten Parteien (in der Folge:
Nachbarn) sind Eigentiimer einer angrenzenden Liegenschaft, die ebenfalls aus mehreren Grundsticken besteht; auch
diese Liegenschaft ist bebaut. Im maligeblichen Bebauungsplan 55/a1, der den Verwaltungsakten zufolge am 23.
Februar 1993 in Kraft getreten ist (8 27 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 - TROG 1984), ist das
verfahrensgegenstandliche Gebiet als "landwirtschaftliches Mischgebiet" (8 14 Abs. 2 lit. ¢ TROG 1984) gewidmet. In


file:///

diesem Bebauungsplan ist hinsichtlich des streitgegenstandlichen, bebauten Grundstilickes des Beschwerdeflhrers die
Zahl der Vollgeschosse (Hochstmald im Sinne des § 24 Abs. 1 TROG 1984) mit "llI" festgesetzt. Aufgrund der
tatsachlichen Bebauung dieser beiden Liegenschaften ergibt sich in der Natur eine Art unregelmaRig geformter
Innenhof, der im Bebauungsplan durch eine Baugrenzlinie (8 22 Abs. 5 TROG 1984) begrenzt wird. In den Festlegungen
dieses Bebauungsplanes heif3t es:

"Diese Linie darf Gberschritten werden:

durch bauliche Anlagen gem. § 6 Abs. 2 lit. a- h TBO

durch bauliche Anlagen gem. § 7 Abs. 6 - 9 TBO bis zu einer maximalen oberirdischen Bebauungsdichte von 0,02

durch Tiefgaragenanlagen und deren Gberdachte Zu- und Abfahrtsrampen".

Festzuhalten ist, da3 dieser von der Baugrenzlinie umfaldte Innenhof auch an Teile der sudlichen Front des
gegenstandlichen Gebaudes des Beschwerdeflhrers grenzt (insbesondere im Bereich des gegenstandlichen sudlichen
Kapfers) sich aber auch, wie gesagt, auf die Liegenschaft der Nachbarn erstreckt.

Mit Bescheid vom 26. April 1993 hatte der Beschwerdefuhrer eine Baubewilligung fir einen DachgeschofBausbau
seines Hauses erwirkt. Der Baubeschreibung zufolge war beabsichtigt, bei diesem Haus den derzeit nicht ausgebauten
Dachraum (das Dachgeschof3) zu Wohnzwecken auszubauen. In den sudéstlichen Teil des Dachraumes sollten eine
Klche, ein Bad, ein Wohnraum und eine Terrasse, sowie zur Belichtung der Rdume in die nérdliche und sudliche
Dachflache Dachkapfer eingebaut werden. Fir die Terrasse war in der sudlichen Dachflache ein Dachausschnitt
vorgesehen. Unbestritten ist, da8 diese Baubewilligung unbekampft in Rechtskraft erwachsen ist.

Mit dem am 6. September 1993 eingelangten, undatierten, nun verfahrensgegenstandlichen Baugesuch beantragte
der Beschwerdefiihrer eine "geringfiigige Anderung zum genehmigten DachgeschoRausbau". In einem Schriftstiick
(sichtlich eine Beilage zum Baugesuch - der Gang des Verwaltungsverfahrens ist aufgrund des Umstandes, dal3 die
Verwaltungsakten in ungeordnetem Zustand geheftet wurden, nur erschwert nachzuvollziehen) vom 3. September
1993 brachte der Beschwerdefiihrer vor, im Zuge des DachgeschoRausbaues héatten sich folgende Anderungen
gegenlber dem ursprunglichen Plan ergeben: Die Dachkonstruktion im Bereich des Ausbaues (Walm, Balkon) habe
sich als dermalen desolat erwiesen, dal’ die Erneuerung der Sparren und Mittelpfette erforderlich gewesen sei. Dieser
Umstand sei "zum Zeitpunkt der Einreichung" (nach dem Zusammenhang gemeint: des friiheren Baugesuches) nicht
bekannt gewesen. Die Warmedammung im ausgebauten Teil des Dachgeschosses sei tUber den Sparren angebracht
worden. Im Zuge der Erneuerung des Dachstuhles seien die Dachkapfer um 1,60 m bis zur &stlichen Hauswand
verlangert worden. Der nordliche Dachkapfer weise nun eine Lange von 8 m (bisher 6 m), der sldliche eine Lange von
5,65 m (bisher 7,90 m - unter Einbeziehung der vorgesehenen offenen Uberdachung der Dachterrasse - sonst 3,70 m)
auf. Um die Symmetrie des Gebaudes zu erhalten, sei die nordseitige Riegelwand gleich hoch wie die stidseitige (2,40
m) ausgeflhrt worden. First und Mittelpfette seien exakt an den Bestand angeglichen, der Walm sei in seiner
urspringlichen Form neu errichtet worden. Die Riegelwand der Dachkapfer sei aus statischen Griinden geringflgig (35
cm) gegen die AuBenwand hin verschoben worden, um die darunterliegende Holztramdecke nicht zu belasten. Das
Vordach des Dachkapfers sei dem Vordach des Bestandes angeglichen worden, um eine durchgehende Traufenlinie zu
erhalten. Durch das Weglassen des umlaufenden unteren Vordaches sei flir die Ostfassade eine ruhige einfache Form
gefunden worden. Durch die ostseitigen Fenster sei die Belichtung der Raume besser geworden, wodurch die
Wohnqualitat wesentlich gesteigert werde. Um eine madglichst sichere und einfache Entwasserung der Terrasse zu
erreichen, sei sie balkonartig ausgefiihrt worden. Eine Innenentwdasserung hatte erhebliche Probleme verursacht, weil
die darunterliegenden Raume bewohnt seien und keine Abflu3leitung vorhanden sei. Die Terrasse kdnne von der
Sudseite nicht eingesehen werden (es folgen Angaben zur Kubatur).

Das Stadtbauamt dulerte sich am 22. Dezember 1993 zum Baugesuch dahin, dal8 das Dachgeschol} "vor wie nach der
Baufuihrung ein VollgeschoR" sei. Sofern der stdseitige Dachaufbau als "Kapfer" (im Original unter Anfihrungszeichen)
angesehen werden kdnne, liege keine VergroRerung der Wandhohe vor. Der beigezogene Sachverstandigenbeirat nach
dem Stadtkern- und Ortsbildschutzgesetz dulRerte sich ablehnend.



Mit Erledigung vom 20. Janner 1994 gab die Baubehdrde dem Beschwerdefiihrer bekannt, daR das Bauvorhaben ihrer
Beurteilung nach in dieser Form nicht genehmigungsfahig sei, zumal einerseits die im Bebauungsplan vorgeschriebene
Bauhohe (lll-Vollgeschol3e) und andererseits die zulassige Wandhohe Uberschritten wirden, wobei in diesem
Zusammenhang auf naher bezeichnete Stellungnahmen verwiesen werde. Es werde dem Beschwerdeflhrer die
Moglichkeit eingerdaumt, hiezu binnen langstens drei Wochen Stellung zu beziehen. In seiner Stellungnahme vom 11.
Feber 1994 verwies der Beschwerdefiihrer darauf, dall das Dachgeschol3 bereits vor der Baufuihrung ein Vollgeschol3
gemal 8§ 3 Abs. 4 der Tiroler Bauordnung (TBO) gewesen sei. Durch die Baufuhrung habe sich an der Anzahl der
Vollgeschosse nichts geandert. Im Ubrigen verteidigte er mit naheren Ausflihrungen sein Vorhaben; das Amt fur
Stadtkern- und Ortsbildschutz duf3erte sich am 28. Marz 1994 weiterhin ablehnend.

Zwischenzeitig hatte die Baubehdrde eine Bauverhandlung fur den 31. Marz 1994 anberaumt. Mit Schriftsatz vom 28.
Marz 1994 erhoben die Nachbarn Einwendungen gegen das Vorhaben, in welchen sie sich gegen die ihrer Meinung
nach in Wahrheit vorgesehene Teilaufstockung des Gebdudes aussprachen, "wo doch die Abstande zwischen den
einzelnen Hausern denkbar gering sind und diese Wirkung des sehr beengten Wohnbereiches nicht noch durch
einzelne, viel zu hohe Hauser verstarkt werden sollte". In der Bauverhandlung vom 31. Marz 1994 wiederholten die
Nachbarn dieses Vorbringen und brachten ausdricklich vor, "auBerdem handelt es sich zweifelsfrei um die Schaffung
eines neuen Geschosses, was der geringen Entfernung wegen eine Beeintrachtigung der Wohnqualitat bedeutet".

Mit Eingabe vom 20. April 1994 lUbermittelte der Beschwerdeflihrer der Baubehdrde ein Privatgutachten vom 19. April
1994, aus welchem sich ergebe, dal? keine Aufstockung vorliege, dafl3 durch den erfolgten DachgeschoRRausbau "keine
weitergehende nachbarrechtliche Beeintrachtigung" als durch den bereits genehmigten Ausbau eintrete und dal3 sich
keine Beeintrachtigung hinsichtlich des Ensemblecharakters ergebe. In diesem Gutachten heil3t es (soweit fur den
Beschwerdefall relevant), aus der Aktenlage sei klar ersichtlich, dal? es sich beim vorliegenden Bauvorhaben um keine
Aufstockung handle, weil das Dachgeschol3 bereits vor dem Ausbau als Vollgeschol3 anzusehen gewesen sei. Durch die
gednderte Baufuhrung entstehe keine Beeintrachtigung fur die Nachbarn im Stden, "handelt es sich doch nur um eine

geringfligige architektonische Anderung im Rahmen der Baufreiheit".

Nach weiteren Verfahrensschritten wies die Baubehdrde I. Instanz mit Bescheid vom 12. Juli 1994 das Baugesuch
gemald 8 31 Abs. 4iVm § 7 Abs. 5 TBO ab. Nach Darstellung der Rechtslage (8 31 Abs. 4 und 8 7 Abs. 5 TBO) fuhrte die
Behorde begriindend aus, es sei in Anlehnung an die Stellungnahme des Amtes fur Stadtkern- und Ortsbildschutz und
der Baupolizei davon auszugehen, dal3 durch den stdseitigen Dachaufbau der erforderliche Mindestabstand von 7,90
m zum benachbarten Grundstiick der mitbeteiligten Parteien "aufgrund einer erfolgten Erhdhung der Wandhohe
durch diese bauliche MaBnahme nicht eingehalten ist". In diesem Zusammenhang sei weiters auszufuhren, dal3
entgegen der Beurteilung des Beschwerdeflhrers der stdseitige Dachaufbau (das ist derjenige, der zur Liegenschaft
der Nachbarn gerichtet ist) "nicht als Dachkapfer bzw. Erker und ahnliche Bauteile betrachtet werden kann. Die
Behorde vertritt die Ansicht, dall der sldseitige Dachaufbau die nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Begriff der "Erkerdhnlichkeit" entwickelten negativen Voraussetzungen nicht erfullt,
zumal zum einen dieser Dachaufbau den Eindruck einer neuen geschlossenen Gebdudefront erweckt, zum anderen
dieser Gebaudevorsprung den Charakter eines Raumes hat, und fast auf der ganzen Breite des dahinterliegenden
Raumes vorspringt (es erfolgt lediglich ein Rucksprung um Mauerstdrke an der stdlichen Gebaudeflucht)". Diese
Beurteilung habe der Beschwerdefiihrer nicht entkraften kénnen. Demnach sei "auf die sonstige Problematik zur Frage
einer allfalligen Beeintrachtigung des Orts- und StralRenbildes trotz Vorliegens entsprechender Gutachten nicht naher

einzugehen" gewesen.

Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer Berufung, in der er darauf verwies, dal3 im maRgeblichen Bebauungsplan an
der sldlichen Gebaudeflucht seines Gebaudes eine Baugrenzlinie eingetragen sei, die den Grenzabstand zum
benachbarten Grundstiick der mitbeteiligten Parteien festlege. Im Bebauungsplan sei keine Wandhohe festgelegt
worden. Das DachgeschoB sei nach wie vor der Baufiihrung ein VollgeschoR, wie von der Behdrde bekanntgegeben
worden sei. Der durch den Bebauungsplan vorgegebene Grenzabstand werde eingehalten.

In einer Stellungnahme der zustandigen Fachabteilung vom 21. September 1994 (mit Eingangsstampiglie 27.
September) an die belangte Behorde wird unter anderem die Ansicht vertreten, die im Bebauungsplan festgelegte
Baugrenzlinie verfolge das stadtebauliche Ziel, dal3 die damit umrandeten Hofflachen weitgehend unverbaut blieben.
Die Baugrenzlinie durfe jedoch gemaR den im Bebauungsplan naher ersichtlichen Festlegungen Uberschritten werden,



weshalb davon auszugehen sei, da3 der Hofraum beschrankt bebaubar sei. Im Sinne des § 7 Abs. 10 lit. ¢ TBO seien
nach einer Baugrenzlinie gegenUber bebaubaren Grundstlicken oder Grundstlcksteilen gleiche oder groRRere
Grenzabstande einzuhalten. Diese Bestimmung kdnne vorliegendenfalls nicht derart ausgelegt werden, "dal3 die TBO
unterschreitende - geringe oder keine - Abstande zu bebaubaren Grundsticken oder Grundstucksteilen moglich"
seien. Sinnvoll interpretiert erschienen groRRere oder kleinere Grenzabstande nach einer Baugrenzlinie gegenuber nicht
bebaubaren Grundsticken gerechtfertigt, "wenn diese durch entsprechende Bebauungsplanfestlegung oder aufgrund
ihrer Widmung (z.B. Freiland) nicht bebaubar seien".

In einem umfangreichen Schriftsatz vom 7. November 1994 fihrte der Beschwerdeflihrer sein Berufungsvorbringen
naher aus und brachte unter anderem vor, im erstinstanzlichen Verfahren sei Ubersehen worden, da im
mafgeblichen Bebauungsplan im Stden des Grundstlckes, auf dem sich das gegenstdndliche Haus befinde, eine
Baugrenzlinie gemald § 22 Abs. 5 TROG 1984 eingetragen sei, "die gemal § 59 Abs. 3 TROG 1994 zu interpretieren ist
und die den Mindestabstand zum Nachbargrundstick regelt"; diese Baugrenzlinie verfolge offensichtlich das
stadtebauliche Ziel, die durch diese Linie umrandete Hoffladche von weiterer Verbauung freizuhalten. Durch Festlegung
im genannten Bebauungsplan habe vor dem Inkrafttreten des TROG 1994 diese Baugrenzlinie gemald § 22 Abs. 5 TROG
1984 ausnahmsweise durch bestimmte bauliche Anlagen mit einer maximalen Bebauungsdichte von 0,02 (dies
entspreche bei einer Hofflache von 100 m2 einer baulichen Anlage von maximal 2 m2) Gberschritten werden kénnen.
Damit ware der verbleibende Grundstticksteil von 98 % unbebaubar gewesen. Schon aus diesem Grund kdénne der
Argumentation in der Stellungnahme vom 21. September 1994 (richtig: 27. September) nicht gefolgt werden, die die
Hoffliche als bedingt bebaubaren Grundtstiicksteil bezeichne. Eine "Uberschreitung der Baugrenzlinie durch
Bebauungsplanfestlegung gemaR § 23 Abs. 5 TROG 1984" stehe jedoch jedenfalls im Widerspruch zur Neuregelung des
§ 59 Abs. 3iVm § 114 Abs. 1 TROG 1994. Daher seien die durch die Baugrenzlinie umrandeten Hofflachen gemal} § 59
Abs. 3 TROG 1994 iVm 8§ 4 Abs. 1 TBO als nicht bebaubare Grundstucksteile anzusehen. Die Mindestabstande nach § 7
Abs. 1, 3 und 4 TBO wirden aber nicht gelten, wenn gemaR § 7 Abs. 10 lit. c TBO nach einer Baugrenzlinie gegentber
nicht bebaubaren Grundstiicken oder Grundstlicksteilen grof3ere oder kleinere Abstande einzuhalten seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefihrers gemaR § 66 Abs. 4
AVG als unbegrindet abgewiesen und den erstinstanzlichen Bescheid bestatigt. Nach zusammengefaliter Darstellung
des Berufungsvorbringens sowie des gegenstandlichen Vorhabens fiihrte die belangte Behérde begriindend aus, das
zur Bebauung vorgesehene Grundstiick liege in einem Areal, welches als landwirtschaftliches Mischgebiet ausgewiesen
sei. AuBerdem lege der anzuwendende Bebauungsplan Nr. 55/a1 die offene Bauweise, eine maximale Bauhdhe von
"4" Vollgeschossen (gemeint wohl: I1l) sowie StraBenfluchtlinien, Baufluchtlinien und Baugrenzlinien fest.

Aus den vorliegenden Geometer- bzw. Bebauungsplangrundlagen ergebe sich, daRR nach diesem Bebauungsplan
slUidseitig des streitgegenstandlichen Gebaudes "durch Verordnung einer Baugrenzlinie dem Grunde nach der Abstand
baulicher Anlagen von Nachbargrundstliicken normiert" sei. Diese Baugrenzlinie bestimme im Anlaf3fall den
Grenzabstand von Gebduden auf dem zu bebauenden Grundstiick zum maRgeblichen benachbarten Grundstick der
mitbeteiligten Parteien "in etwa in einem Ausmal zwischen 4,5 m bis 5 m". Bei einer gemittelten Wandhohe der
sUidseitigen Hauswand des Hauses des Beschwerdefihrers von 9,65 m ergebe sich somit gemal3 § 7 Abs. 7 lit. a TBO
ein Grenzabstand von 6,75 m, der dem 0,7-fachen dieser gemittelten Wandhdhe entspreche. Dazu komme, daf3 der
verfahrensgegenstandliche, bereits fertiggestellte Aufbau "nicht unter jene Gebaudeteile subsumiert werden kann",
welche gemaR &8 7 Abs. 3, 5, 6, 7 und 8 TBO bei der Berechnung der Mindestabstande von Gebduden auller Betracht
bleiben kdnnten. Der Aufbau kénne aufgrund seiner Ausfihrung weder als Erker (Hinweis auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Oktober 1992, ZI. 92/06/0096), noch als Dachkapfer qualifiziert werden, weil er sich
Uber beinahe die Hélfte des Gebaudes "einheitlich erstreckt und fur Dachkapfer wesentliche Bauteile nicht aufweist,
wie dies insbesondere untergeordnete, aus der Dachhaut hervorspringende Begrenzungswandteile sind, die im
Gegenteil in der gegenstandlichen Bauangelegenheit mit der ostseitigen Giebelwand zu einer Einheit verschmelzen".

Gemal? 8 7 Abs. 10 lit. ¢ TBO galten die Mindestabstande nach den Absatzen 1, 3 und 4 leg. cit. dann nicht, wenn nach
einer Baugrenzlinie gegentber bebaubaren Grundstiicken oder Grundstlcksteilen gréBere Abstande einzuhalten
seien. Vorliegendenfalls normiere die im Bebauungsplan verordnete Baugrenzlinie geringere Abstande als nach den
Abs. 1, 3 und 4 des § 7 TBO normiert, was bedeute, dal} dem Berufungsargument des Berufungswerber kein Erfolg
beschieden sein koénne und davon auszugehen sei, dall durch den beabsichtigten Aufbau die gesetzlich
vorgeschriebenen Grenzabstande nicht eingehalten werden, zumal diese zu einem naher bezeichneten Grundstiick
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weniger als 6 m und zu anderen ndher bezeichneten Grundsticken lediglich 3 m betragen wirden. Der
Argumentation, dieses Grundstick bzw. diese Grundstucksteile seien nicht bebaubar, kdnne nicht gefolgt werden, weil
nach dem Flachenwidmungsplan das Areal als landwirtschaftliches Mischgebiet ausgewiesen sei und dieses "somit
"generell" gesehen bebaubar" sei. Daher sei schon deshalb die Berufung unberechtigt, ohne dal3 die Frage einer
Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes zu priifen sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die Nachbarn, in einer
Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Gemal? § 24 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984, LGBI. Nr. 4, zuletzt gedndert mit der Novelle

LGBI. Nr. 76/1990, war die Bauhdhe durch Héchstmalle, durch Héchst- und Mindestmal3e oder durch zwingende Mal3e
festzulegen. Nach Abs. 2 leg. cit. wurde die HOhe von Gebduden, soweit hier erheblich, durch die Zahl der
Vollgeschosse oder durch die Wandhohe der AuRenwande bestimmt. Im vorliegenden mafRgeblichen Bebauungsplan
Nr. 55/a1 wurde bezlglich des verfahrensgegenstandlichen Grundstiickes die Zahl der Vollgeschosse mit héchstens
drei (Il) festgesetzt.

Nach 8 114 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1994, LGBI. Nr. 81/1993 (TROG 1994), durfen die im Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Gesetzes bestehenden Bebauungsplane nicht mehr gedndert werden, sie treten mit der
Erlassung des allgemeinen und des erganzenden Bebauungsplanes fiir die betreffenden Grundflachen auf3er Kraft. Bis
dahin ist auf die Festlegungen solcher Bebauungsplane, soweit sie nicht im Widerspruch zu den Bestimmungen dieses
Gesetzes stehen, im Bauverfahren Bedacht zu nehmen. Ein solcher Widerspruch besteht hinsichtlich der Festsetzung
der Bauhohe durch die Zahl der VollgeschoRe nicht (vgl. § 62 TROG 1994), sodalR auf diese Festlegungen im
Beschwerdefall Bedacht zu nehmen ist.

Gemald § 3 Abs. 4 der Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 33/1989 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung LGBI.
Nr. 81/1994 (TBO), sind Vollgeschosse Geschosse, die zur Ganze Uber dem anschlieenden Gelande liegen und Uber
mindestens der Halfte ihrer Grundflache eine lichte Hohe von mindestens 2,30 m haben. Geschosse, in denen
ausgebaute oder nicht ausgebaute Raume liegen, die das Dach berthren (Dachgeschosse), gelten auch dann als
Vollgeschosse, wenn Uber mehr als der Halfte der Grundflache dieses Geschosses der Senkrechtabstand vom
FuBboden zur Dachhaut mehr als 2,70 m betragt. Wurde die Héhenlage des Geldndes durch die Baufiihrung oder im
Hinblick auf eine beabsichtigte Baufiihrung verandert, so ist von der Hohenlage vor dieser Verdanderung auszugehen.
Zur Berechnung der Bauhohe sind auf die Anzahl der Vollgeschosse jedoch auch jene Geschosse anzurechnen, deren
Deckenoberkante auch nur an einer Seite zum Uberwiegenden Teil mehr als 2 m Uber dem anschlieBenden Geldande
liegt.

Nach den Bauplanen besteht das Haus aus einem Erdgescho3, zwei Obergeschossen und dem
verfahrensgegenstandlichen DachgeschoR. Unstrittig ist, daR dieses DachgeschoR "vor und nach" den zwar formell
projektierten, tatsdchlich aber bereits durchgefiihrten BaumaRBnahmen als Vollgeschol3 anzusehen ist. Aus den
Bauplénen ergibt sich weiters, dal die Deckenoberkante des Erdgeschosses jedenfalls "an einer Seite zum
Uberwiegenden Teil mehr als 2 m Uber dem anschlieBenden Geldande" (das nicht eben ist) liegt, sodalR das Haus
entgegen den Festlegungen des Bebauungsplanes 4 Geschosse aufweist. Zutreffend hat daher die Behorde erster
Instanz dem BeschwerdefUhrer mit der Erledigung vom 20. Janner 1994 vorgehalten, dal3 die im Bebauungsplan
vorgeschriebene Bebauungshdhe von 3 Vollgeschossen Uberschritten werde. Dem ist der Beschwerdefiihrer mit der
Argumentation entgegengetreten, daf sich durch die Baufiihrung an der Anzahl der Vollgeschosse nichts geandert
habe, weil das Dachgeschol} bereits vor der Baufihrung ein VollgeschoRR gewesen sei. Daraus ist aber aus folgenden
Grinden nichts zu gewinnen:

Der Umstand, dall mit Bescheid vom 26. April 1993 (aus welchen Grinden auch immer - die diesbeziiglichen Akten
liegen nicht vor) ein DachgeschoRausbau bewilligt wurde, bedeutet nicht, dal? allein schon deshalb ungeachtet der
Uberschreitung der im Bebauungsplan festgesetzten Zahl der Vollgeschosse jedwede weitere Baufiihrung im
Dachgeschol3 zulassig ware, insbesondere bedeutet dies nicht, daR schon deshalb die verfahrensgegenstandlichen
baulichen Malinahmen zuldssig waren. So, wie sich diese baulichen MalRnahmen aufgrund der Baubeschreibung im



Einklang mit den Bauplanen, aber auch mit den vorgelegten Lichtbildern darstellen, sind sie als Teilaufstockung des
Gebdudes im 0stlichen Bereich anzusehen, wie die Nachbarn zutreffend hervorgehoben haben. Es handelt sich auch
nicht um "untergeordnete Bauteile", wie sie im § 7 Abs. 2 TBO beispielsweise aufgezahlt sind, sodal} die
Gemeindebehorden jedenfalls im Ergebnis zutreffend diese Gebdudeteile bei der Ermittlung der Wandhoéhe nach
dieser Gesetzesstelle herangezogen haben. Vielmehr widerspricht diese Teilaufstockung den Bestimmungen des

Bebauungsplanes.

Da nach § 31 Abs. 4 iVm Abs. 3 TBO ein Bauansuchen abzuweisen ist, wenn das Vorhaben dem Bebauungsplan
widerspricht, hat die belangte Behorde jedenfalls im Ergebnis zutreffend die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen
den abweislichen erstinstanzlichen Bescheid als unbegrindet abgewiesen.

Die vorliegende Beschwerde war daher gemdal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen, ohne daf3 auf die
Argumentation des Beschwerdeflhrers in bezug auf die Abstandsfrage (in Verbindung mit der Frage, ob es sich bei
diesem Innenhof um "nicht bebaubare Grundsticksteile" im Sinne des § 7 Abs. 10 lit. c TBO handelt) einzugehen ware.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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