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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Senatsprasidentin
Dr. Fichtenau als Vorsitzende, sowie den Hofrat Mag. Ziegelbauer, die Hofratin Hon.-Prof. Dr. Dehn, und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Manfred Joachimsthaler (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Christian Lewol (aus dem
Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei L*, vertreten durch Reif und
Partner Rechtsanwalte OG in Kapfenberg, gegen die beklagte Partei M*Gesellschaft mbH, *, vertreten durch
Mag. Renate Kahlbacher, Rechtsanwaltin in Kapfenberg, wegen Kindigungsanfechtung, Uber die auBerordentliche
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 24. Mai 2022, GZ 7 Ra 7/22m-88, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Der Klager begehrt, seine am 23. 11. 2017 zum 10. 12. 2017 ausgesprochene Kiindigung fur rechtsunwirksam

zu erklaren, hilfsweise die Feststellung des aufrechten Fortbestehens seines Arbeitsverhaltnisses zur Beklagten. Soweit
far das Revisionsverfahren noch von Bedeutung, machte er die Sozialwidrigkeit der Kiindigung im Sinn des § 105 Abs 3
Z 2 ArbVG geltend. [1] Der Klager begehrt, seine am 23. 11. 2017 zum 10. 12. 2017 ausgesprochene Kiundigung fur
rechtsunwirksam zu erklaren, hilfsweise die Feststellung des aufrechten Fortbestehens seines Arbeitsverhaltnisses zur
Beklagten. Soweit fir das Revisionsverfahren noch von Bedeutung, machte er die Sozialwidrigkeit der Kiindigung im
Sinn des Paragraph 105, Absatz 3, Ziffer 2, ArbVG geltend.

[2] Die Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren ab.
Rechtliche Beurteilung

[3] In seiner gegen das Urteil des Berufungsgerichts erhobenen auRerordentlichen Revision macht der Klager
keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des §8 502 Abs 1 ZPO geltend: [3] In seiner gegen das Urteil des
Berufungsgerichts erhobenen auflerordentlichen Revision macht der Klager keine Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO geltend:

[4] 1.1 Die Beurteilung der Beeintrachtigung wesentlicher Interessen ist in der Regel maligeblich von den


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/105
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502

Arbeitsmarktchancen des gekindigten Arbeitnehmers abhangig. Allgemein muss zu diesem Zweck eine Prognose tber
die nach dem Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses aller Voraussicht nach wirksam werdenden
wirtschaftlichen und sozialen Folgen der Kindigung fur den Arbeitnehmer erstellt werden (RS0051772; 8 ObA 59/10z
mwH). Dabei ist die Arbeitsmarktlage fur den Gekindigten moglichst konkret zu ermitteln (Wolligger in Zellkomm?
8 105 ArbVG Rz 169). [4] 1.1 Die Beurteilung der Beeintrachtigung wesentlicher Interessen ist in der Regel mal3geblich
von den Arbeitsmarktchancen des gekiindigten Arbeitnehmers abhangig. Allgemein muss zu diesem Zweck eine
Prognose uber die nach dem Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses aller Voraussicht nach wirksam
werdenden wirtschaftlichen und sozialen Folgen der Kindigung fur den Arbeitnehmer erstellt werden (RS0051772;
8 ObA 59/10z mwH). Dabei ist die Arbeitsmarktlage fir den Gekundigten moglichst konkret zu ermitteln (Wolligger in
ZellKkomm? Paragraph 105, ArbVG Rz 169).

[5] 1.2 Kiinftige Entwicklungen der Verhaltnisse nach der Kiindigung sind nur dann in die Beurteilungsgrundlage
einzubeziehen, wenn sie mit der Kiindigung in einem sachlichen und zeitlichen Zusammenhang stehen (9 ObA 110/88).
Die Interessenbeeintrachtigung muss im Rahmen einer rational nachvollziehbaren Prognose vorhersehbar sein, wobei
es auf objektive Faktoren als Folge der Kundigung und deren Vorhersehbarkeit ankommt (9 ObA 199/95;
9 ObA 179/00i; 9 ObA 92/13i; 9 ObA 80/19h; RS0051785 [T3; T4]Wolligger in Zellkomm?® § 105 Rz 149 mwH). [5]
1.2 Kunftige Entwicklungen der Verhaltnisse nach der Kindigung sind nur dann in die Beurteilungsgrundlage
einzubeziehen, wenn sie mit der Kiindigung in einem sachlichen und zeitlichen Zusammenhang stehen (9 ObA 110/88).
Die Interessenbeeintrachtigung muss im Rahmen einer rational nachvollziehbaren Prognose vorhersehbar sein, wobei
es auf objektive Faktoren als Folge der Kundigung und deren Vorhersehbarkeit ankommt (9 ObA 199/95;
9 ObA 179/00i; 9 ObA 92/13i; 9 ObA 80/19h; RS0051785 [T3; T4] Wolligger in Zellkomm? Paragraph 105, Rz 149 mwH).

[6] 1.3 Das Berufungsgericht hat diese Rechtsprechung bei seiner Entscheidung beachtet. An der Richtigkeit der
far den Klédger maRgeblichen Arbeitsmarktprognose kann die vom Revisionswerber ins Treffen gefuhrte Corona-
Pandemie als nicht vorhersehbares nachtragliches Ereignis hier schon deshalb nichts andern, weil der Klager in der
Lage gewesen ware, bis spatestens Mitte des Jahres 2018 einen vergleichbaren Arbeitsplatz zu finden, wahrend die
Pandemie erst mehr als zwei Jahre nach Ende des Arbeitsverhaltnisses des Klagers ausbrach.

[71 Einer weiteren Begrindung bedarf die Entscheidung nicht (8 510 Abs 3 ZPO). [7] Einer weiteren Begrindung
bedarf die Entscheidung nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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