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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Hoéfinger, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Dr. Fegerl, Uber die Beschwerde der
Marktgemeinde B, vertreten durch den Burgermeister, dieser vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in S, gegen den
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Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 13. Dezember 1994, ZI. R/1-V-94035/00, betreffend
Vorstellung gegen die Zurlckweisung einer Berufung i.A. einer AufschlieBungsabgabe (mitbeteiligte Parteien: DA und
HA, beide in B, beide vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und den
mitbeteiligten Parteien Aufwendungen in der Hohe von S 12.890,--, jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit einem an "MK und Mitbesitzer" gerichteten Bescheid des Blrgermeisters der beschwerdefiihrenden Partei vom 5.
August 1993 wurden aus AnlaR der Erklarung der Grundstticke Nr. 175/1, 175/2, 175/3 und 175/4, je der KG B, zu
Bauplatzen gemal § 14 Abs. 1 der Niederdsterreichischen Bauordnung,  Anlage zur
Wiederverlautbarungskundmachung der Niederdsterreichischen Landesregierung LGBI. 8200-0 (im folgenden: NO
BauO 1976), AufschlieRungsbeitrage wie folgt vorgeschrieben:

far die Parzelle Nr. 175/1 S 178.128,--
fur die Parzelle Nr. 175/2 S 160.551,--
fur die Parzelle Nr. 175/3 S 121.959,--
fur die Parzelle Nr. 175/4 S 133.945,--.

Im Spruch findet sich die Aussage, wonach bei Vorliegen von Miteigentum mit der Zustellung der Bescheidausfertigung
an einen Miteigentumer die Zustellung an alle Miteigentimer als vollzogen gilt, wenn kein Zustellungsbevollmachtigter
bekanntgegeben wurde.

Die Adressierung des Ruckscheines erfolgte an "MK u. Mbs.". Nach dem Inhalt des Ruckscheines wurde die Sendung
nach einem Zustellversuch am 12. August 1993 beim Postamt B hinterlegt. Beginn der Abholfrist war ebenfalls der 12.
August 1993.

Mit einer am 23. September 1993 eingelangten Eingabe ersuchten die mitbeteiligten Parteien um Bescheidzustellung
an sie, falls sie als "Mitbesitzer" gemeint sein sollten. Vorsichtshalber erhoben die mitbeteiligten Parteien gegen diesen
Bescheid auch Berufung.

Mit Bescheid vom 17. Janner 1994 wies der Gemeinderat der beschwerdefiihrenden Partei diese Berufung unter
ausdrucklicher Angabe des Zurtckweisungsgrundes im Spruch als verspatet zurlck. Aus dem Grunde des § 76 Abs. 1
NO AO 1977 gelte die Zustellung des Abgabenbescheides an die mitbeteiligten Parteien als Miteigentiimer der in Rede
stehenden Liegenschaften mit der Zustellung der Bescheidausfertigung an "MK und Mitbesitzer" am 12. August 1993
als vollzogen. Die Berufungsfrist habe mit 13. September 1993 geendet. Die Berufung sei daher als verspatet

zurlckzuweisen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die mitbeteiligten Parteien Vorstellung, in der sie ausfuhrten, MK sei urlaubsbedingt
im Zeitraum zwischen 12. August 1993 und 21. August 1993 nicht an der Zustelladresse aufhaltig gewesen. Aus dem
Grunde des § 17 Abs. 3 ZustellG sei die Zustellung an dem auf die Rickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag, hier am
23. August 1993, wirksam geworden. Die am 22. September 1993 zur Post gegebene Berufung sei daher rechtzeitig.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Vorstellung der mitbeteiligten Parteien Folge, hob den
angefochtenen Bescheid auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Berufungsbehdérde
zurlick. Dabei aulerte die Aufsichtsbehorde folgende die Aufhebung tragende Rechtsansicht:

"Nach den verfahrensrechtlichen Bestimmungen - hier die 88 203 bzw. 208 der NO Abgabenordnung 1977 - sind
verspatet eingebrachte Berufungen zurickzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu bereits mehrfach ausgesprochen, dal? im Falle eines vermutlich verspateten
Rechtsmittels die Behdrde die Feststellung der Versdaumung der Rechtsmittelfrist dem Rechtsmittelwerber vor ihrer
Entscheidung vorzuhalten hat, ansonst sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet.
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Gegenstandlich wurde den Ehegatten Aue die Moglichkeit entzogen, ihre Bedenken hinsichtlich der Wirksamkeit der
Zustellung - mit denen sich die Berufungsbehdrde schlief3lich auseinandersetzen hatte mussen - vorzubringen.

Somit wurden durch den nunmehr angefochtenen Bescheid Rechte der Vorstellungswerber verletzt und ist
spruchgemaR zu entscheiden."

DariUberhinaus erorterte die Vorstellungsbehdrde - wie auch schon der Gemeinderat der beschwerdefihrenden Partei
und die Vorstellungswerber - die Frage, ob die Abgabenvorschreibung durch die erstinstanzliche Gemeindebehdrde
rechtmaRig war oder nicht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Die
beschwerdefiihrende Gemeinde erachtet sich in ihren Rechten insofern verletzt, als "ihr eine gesetzeskonforme
Anwendung der NO Abgabenordnung 1977 und der NO Bauordnung 1976 nicht méglich gemacht wird".

Damit ist der Beschwerdepunkt erkennbar dahingehend formuliert, dal sich die beschwerdefiihrende Gemeinde in
ihrem Recht darauf, da3 ein im eigenen Wirkungsbereich letztinstanzlich erlassener Abgabenbescheid nur bei
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen, namlich einer Rechtsverletzung des Vorstellungswerbers, durch die
Aufsichtsbehdrde behoben wird, verletzt erachtet. Beantragt wird, den angefochtenen Bescheid wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete - wie auch die mitbeteiligten Parteien - eine
Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die mitbeteiligten Parteien haben in formeller Hinsicht gegen die Beschwerde eingewendet, dal die behauptete
Beauftragung und Bevollmachtigung des Vertreters der beschwerdefiihrenden Partei durch deren Blrgermeister allein

nicht wirksam sei.

Dem ist jedoch zu entgegnen, daRR gemaR § 37 Abs. 1 der Niederdsterreichischen Gemeindeordnung, Anlage zur
Wiederverlautbarungskundmachung der Niederdsterreichischen Landesregierung LGBI. 1000-0 (im folgenden: NO GO
1973), der Burgermeister die Gemeinde nach auf3en hin vertritt. Eine Einschrankung der Vertretungsmacht nach auf3en
etwa in der Richtung, dal? Vertretungshandlungen des Blrgermeisters ohne einen Beschluf3 des im Innenverhaltnis zur
Geschaftsfuhrung zustandigen Organes keine Wirksamkeit entfalten wirden, sieht dieses Gesetz nicht vor. Mdgen
auch nach § 35 Abs. 2 Z. 10 NO GO 1973 dem Gemeinderat Beschwerden und Klagen an den Verfassungsgerichtshof
oder an den Verwaltungsgerichtshof vorbehalten sein, so betrifft dies nur das Innenverhaltnis. Wenn daher der
Burgermeister, der zur Vertretung nach auRen berechtigt ist, einen Rechtsanwalt mit der Erhebung einer
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde betraute, so kann dies, selbst wenn dem keine BeschluRfassung des im
Innenverhaltnis zustandigen Gemeindeorganes zugrundegelegen sein sollte, nicht zu einer Zurtckweisung der
Beschwerde mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung fuhren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1992, ZI.
88/17/0101).

Der zuldssigen Beschwerde kommt jedoch aus nachstehenden Erwdgungen keine Berechtigung zu. Die
beschwerdefiihrende Gemeinde vertritt die Auffassung, der erstinstanzliche Bescheid sei aus dem Grunde des § 76
Abs. 1 NO AO 1977 am 12. August 1993 "ordnungsgemaR" an "MK und Miteigentimer" zugestellt worden; es wére
Sache der mitbeteiligten Parteien gewesen, bereits in ihrer Berufung ihre Bedenken gegen die Wirksamkeit dieser
Zustellung vorzubringen.

Diese Ausfihrungen vermogen der Beschwerde schon deshalb nicht zum Erfolg zu verhelfen, weil durch die vom
Burgermeister der beschwerdefiihrenden Partei gewahlte Bescheidfassung und Zustellung an MK keine wirksame
Erlassung eines an die mitbeteiligten Parteien gerichteten Bescheides im Sinne der §§ 76 und 151 NO LAO 1977
erfolgte. Auch diese Regelungen normieren keine Ausnahme von dem Grundsatz, dal3 der Bescheidadressat aus dem
Bescheid zumindestens erkennbar sein muf3. Die Verwendung der Beifligungen "und Mitbesitzer" bzw. "u. Mbs." lait
jedoch nicht erkennen, gegenuber welchen anderen Adressaten als MK die Behorde (allenfalls im Sinne der §§ 76 und
151 NO LAO 1977 durch Zustellung eines einzigen Bescheides an einen der Verpflichteten) den Bescheid erlassen
wollte. 88 76 und 151 NO LAO 1977 setzen voraus, daR die Erledigung an mehrere Personen GERICHTET ist, was deren
NENNUNG im normativen Teil des Bescheides voraussetzt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Juli 1995, ZI. 92/17/0270).
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Man kann auch nicht davon ausgehen, da3 der Blrgermeister den Bescheid an eine Personengemeinschaft ohne
Rechtspersénlichkeit adressieren wollte, weil eine derartige hier als Abgabepflichtiger in Betracht kommende
Personengemeinschaft nicht vorliegt.

Die Berufung der mitbeteiligten Parteien wdre vom Gemeinderat der beschwerdefihrenden Partei daher
zurtickzuweisen gewesen, WEIL SIE NICHT BESCHEIDADRESSATEN WAREN. Die von der Berufungsbehérde in ihrem
Spruch ausdrucklich vorgenommene Zurlckweisung der Berufung wegen Verspatung ist hinsichtlich ihres normativen
Gehaltes einer Zurlckweisung wegen des Fehlens einer anfechtbaren erstinstanzlichen Entscheidung nicht
gleichzusetzen, setzt doch jene denknotwendig das Vorliegen einer erstinstanzlichen Entscheidung gegenuber den
mitbeteiligten Parteien voraus, deren Rechtskraft infolge eines Zurtickweisungsbescheides wegen Verspatung des
Rechtsmittels feststiinde (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 16. April 1984, ZI. 83/10/0254, 0255, und vom 28. Februar
1996, ZI. 93/01/0259).

Durch die rechtskraftfahige unzutreffende Entscheidung des Gemeinderates der beschwerdefUhrenden Partei, der
erstinstanzliche Abgabenbescheid sei gegenliber den mitbeteiligten Parteien in Rechtskraft erwachsen, wurden diese
in subjektiven Rechten verletzt. Im Hinblick auf diese Rechtsverletzung der Vorstellungswerber durch den mit
Vorstellung bekampften Berufungsbescheid wurden durch dessen Aufhebung keine subjektiven Rechte der

beschwerdeflihrenden Partei verletzt.

Eine Bindung an die einem kassatorischen aufsichtsbehdrdlichen Vorstellungsbescheid beigegebene Begrindung
besteht nur insoweit, als letztere fur die Aufhebung des mit Vorstellung bekdmpften gemeindebehdrdlichen
Bescheides tragend ist, wobei es einer AUSDRUCKLICH geduRerten Rechtsansicht der Vorstellungsbehérde bedarf (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 9. Marz 1990, ZI. 88/17/0060). Die oben wiedergegebene tragende Begrindung des
Vorstellungsbescheides enthdlt keine ausdricklich gedulerte Rechtsansicht, wonach die Adressierung des
erstinstanzlichen Abgabenbescheides dessen wirksame Zustellung an die mitbeteiligten Parteien ermdglicht habe. Die
Zugehorigkeit des angefochtenen Vorstellungsbescheides zum Rechtsbestand hindert die Berufungsbehérde daher
nicht daran, nunmehr gesetzeskonform mit einer Zurtckweisung der Berufung wegen des Fehlens einer anfechtbaren
erstinstanzlichen Entscheidung vorzugehen.

Die Ausfuhrungen der Vorstellungsbehdérde zur inhaltlichen Richtigkeit des erstinstanzlichen Bescheides bilden keine
tragenden Grinde der vorliegenden Aufhebung, hatte die Vorstellungsbehérde im vorliegenden Fall doch
ausschliel3lich die Rechtmaligkeit der zurtickweisenden Entscheidung der Berufungsbehdérde zu Uberprifen. Auf die
inhaltlichen Ausfihrungen in der Beschwerde zu diesem Teil der Vorstellungsentscheidung war daher vom
Verwaltungsgerichtshof nicht einzugehen.

Aus den dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemalR§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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