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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Gruber und
Dr. Hofinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Fegerl, Gber die Beschwerde des F in W, vertreten durch Dr.
N, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 12. Februar 1992, ZI. MD-VfR - N 1/92/Str,
betreffend Ubertretung nach dem Wiener Getrénkesteuergesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.800,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Magistrat der Bundeshauptstadt Wien hat den BeschwerdefUhrer mit Straferkenntnis vom 3. Oktober 1991
schuldig erkannt, er habe es "als Geschaftsfuhrer der K-GmbH. bis zum 9. Oktober 1990 unterlassen, die
Getrankesteuer fur die Zeit vom 1. Janner 1988 bis 30. Juni 1990 (BE) fir den Betrieb in Wien im Betrag von S 4.892,--
einzubekennen und zu entrichten und dadurch die Getrankesteuer in der Zeit vom 28. August 1990 bis 9. Oktober
1990 mit dem Betrag von S 4.892,-- verkurzt". Er habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt: "§ 10 Abs. 1
Getrankesteuergesetz fiir Wien 1971, § 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG". Uber ihn wurde eine Geldstrafe
von S 2.400,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 58 Stunden) verhangt.

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, der Sachverhalt der dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegten Tat sei durch die
Kontoflhrung und die anerkannte Revision vom 9. Oktober 1990 unbedenklich erwiesen. In seiner Rechtfertigung vom
27. November 1990 habe der Beschwerdeflihrer sinngemaf3 angegeben, dal? er zwar Geschaftsfihrer der
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gegenstandlichen Ges.m.b.H. ware, die Steuergebarung jedoch alleinige Angelegenheit des gemeinsam mit dem
Beschwerdefiihrer vertretenden Geschaftsfuhrers Ing. W gewesen ware. Dem werde entgegengehalten, dal’ Ing. W mit
GesellschafterbeschluR vom 16. August 1990 als Geschaftsfiuhrer abberufen worden sei und der Beschwerdefihrer
somit als alleiniger vertretungs- und zeichnungsberechtigter Geschaftsfuhrer, bis zu seiner Abberufung per 1. Janner
1991, verantwortlich gewesen sei. Den aus dieser Sachlage nunmehr dem Beschwerdeflhrer obliegenden Pflichten, fur
die ordnungsgemalle Entrichtung und Erklarung der Getrankesteuer Sorge zu tragen, sei der Beschwerdefuhrer
insofern nachgekommen, als die Rumpfjahreserklarung 1990 per 13. September 1990 gelegt worden sei, welche sich
jedoch bei der Revision vom 9. Oktober 1990 als unrichtig erwiesen habe. Die Unrichtigkeit dieser Erklarung hatte dem
Beschwerdefiihrer bei sorgfaltiger Durchsicht der Betriebsunterlagen, insbesondere bei einem Vergleich zu den fiur die
Jahre 1988 und 1989 abgegebenen Erklarungen auf jeden Fall auffallen mussen und stehe daher fest, daR der
Beschwerdefiihrer fir die Zeit vom 28. August 1990 bis 9. Oktober 1990 der Verpflichtung, als alleiniger
Geschaftsfuhrer der Steuerpflichtigen fur die ordnungsgemaRe Abrechnung und Zahlung der Getrankesteuer gemaR §
7 Abs. 1 des Getrénkesteuergesetzes zu sorgen, nicht nachgekommen sei und damit zumindest fahrlassig gehandelt
habe.

Der Beschwerdeflihrer erhob Berufung, in der er (zusammengefaRt) geltend macht, er habe alle ihn personlich
treffenden Pflichten erfillt und kénne von einer auch noch so geringen Fahlassigkeit keine Rede sein.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdeflihrers mit der MaRgabe als unbegrindet
abgewiesen, dal3 im Spruch vor dem Wort "Geschaftsfihrer" das Wort "handelsrechtlicher" einzufligen ist.

In der Begrindung dieses Bescheides vertritt die belangte Behorde die Auffassung, es stehe zweifelsfrei fest, dald der
Beschwerdefiihrer als handelsrechtlicher Geschéftsfihrer der Ges.m.b.H. die Verpflichtung gehabt habe, die
Getrankesteuer in voller H6he abzurechnen und flr die Entrichtung zu sorgen. Weiters ergebe sich aus der Aktenlage
kein Hinweis, daBB es ihm subjektiv nicht mdglich gewesen ware, dieser Verpflichtung nachzukommen, oder daR ihm
die Anwendung der notwendigen Sorgfalt auf Grund der konkret gegebenen Umstande nicht zumutbar gewesen ware.
Es sei festzuhalten, dal3 der zweite Geschaftsfihrer bereits mit 16. August 1990 abberufen worden sei, somit ihm die
Verklrzung fur den Tatzeitraum nicht zugerechnet werden kénne und die - allerdings unrichtige - Abgabenerklarung
vom 13. September 1990 stamme. Die Beauftragung eines Steuerberaters kdnne den Beschwerdefuhrer ebenfalls
nicht entlasten, weil dieser die Abrechnung auf Grund der Losungsaufzeichnungen der Gesellschaft gelegt habe. Wie
die Steuerprifung ergeben habe, seien die Losungsaufzeichnungen materiell unrichtig gewesen, wobei die
festgestellte Differenz ca. 32 % erreiche. Diese Differenz hatte dem Beschwerdeflhrer auffallen missen, zumal sie von
den bisher gemachten Getrdnkeumsatzen erheblich abgewichen sei und die Trennung vom Geschaftspartner, der
gleichzeitig auch Geschaftsfihrer gewesen sei, nicht konfliktfrei verlaufen sei und es in dieser Situation naheliegend
sei, dessen gesamte Gestion zu Uberprifen.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde, mit der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 7 Abs. 1 des Getrankesteuergesetzes fur Wien 1971 (im folgenden: GetrStG), LGBI. Nr. 2 i.d.F. LGBI. Nr.
13/1981, hat der Steuerpflichtige bis zum 10. Tag eines jenes Monats die Steuer fUr die im Vormonat abgegebenen
Getranke zu entrichten und bis zum 10. Feber jedes Jahres fur die im Vorjahr entstandene Steuerschuld beim Magistrat
eine Steuererklarung einzureichen. Nach Beendigung der Betriebsfihrung hat der Steuerpflichtige fur die
Steuerschuld, fur die eine Erklarung noch nicht einzureichen war (Rumpfjahr), bis zum zehnten Tag des auf den letzten
Betriebsmonat folgenden zweitnachsten Kalendermonats eine Steuererkldrung einzureichen.

Gemal? § 10 Abs. 1 erster und zweiter Satz GetrStG (in der Fassung LGBI. Nr. 44/1990 - auf diese Fassung hat sich die
belangte Behorde erkennbar gestltzt) sind Handlungen oder Unterlassungen, durch welche die Steuer mit einem
Betrag von hdchstens S 300.000,-- verkilrzt wird, als Verwaltungsibertretungen mit Geldstrafe bis S 600.000,- zu
bestrafen. Im Falle der Uneinbringlichkeit tritt an die Stelle der Geldstrafe eine Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 15. September 1995, ZI.93/17/0250, dargelegt hat, ist dieser
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Straftatbestand dem Tatbild nach ein Erfolgsdelikt. Das Tatbild ist dabei auf die Herbeifihrung eines Erfolges, der
Verkirzung der Abgabe entweder durch ein aktives Tun oder pflichtwidriges Unterlassen (unechtes
Unterlassungsdelikt) abgestellt. Eine Verklrzung liegt in solchen Fallen bereits dann vor, wenn die Abgabe nicht zu den
vorgesehenen Terminen - die sich nach 8 7 Abs. 1 erster Satz GetrStG ergeben (der 10. Tag eines jeden Monats fur den
Vormonat) - entrichtet wird. Mit der Verklrzung ist auch, wie der Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis
weiters ausgefuhrt hat, der Erfolg eingetreten, das Delikt ist nicht nur vollendet sondern auch beendet. Spatere, nach
Ablauf des vorgesehenen Termins vorgenommene Handlungen oder weiter andauernde Unterlassungen vermdégen an
der bereits eingetretenen Verklrzung nichts zu andern. Ein solches Verhalten nach diesem Zeitpunkt ist auch nicht
vom Tatbild erfaRt. Vielmehr sind nur die Handlungen und Unterlassungen vom Tatbild erfalt, die in einem
Kausalzusammenhang mit der Verklrzung stehen (arg.: Handlungen oder Unterlassungen, durch welche die Steuer ...
verklrzt wird). Dies kann bei einem Verhalten nach bereits eingetretenem Erfolg nicht mehr der Fall sein.

Derart ist der Beschwerdefuhrer im Ergebnis im Recht, wenn er rlgt, der angefochtene Bescheid enthalte in seinem
Spruch einen unuberbrickbaren Widerspruch in sich selbst, wenn die Steuerverkirzung in der Zeit vom 28. August
1990 (dies sei ein im ganzen Verfahren nirgends ersichtlicher willkUrlich gesetzter Tag) bis zum 9. Oktober 1990 (dem
Tag der Steuerprifung) dadurch begangen worden sein solle, dal3 es der Beschwerdefiihrer unterlassen habe, die
gegenstandlichen S 4.892,-- Getrankesteuer flr die Zeit vom 1. Janner 1988 bis 30. Juni 1990 einzubekennen.

Auch fur den Fall einer Scheinkonkurrenz in Form eines fortgesetzten Deliktes, worauf sich die belangte Behoérde in
ihrer Gegenschrift beruft, andert sich namlich nichts daran, daB bereits - nach dem oben Gesagten - mit 10. Juli 1990
das Delikt geendet hat. Geht doch die Behérde selbst davon aus, dalk "die Getrankesteuer fUr die Zeit vom 1. Janner
1988 bis 30. Juni 1990 (BE)" einzubekennen und zu entrichten gewesen ware. Nach der "BE" (gemeint offenbar:
Betriebseinstellung) im Fortsetzungszusammenhang stehende Einzelhandlungen wurden auch nicht festgestellt.
AuBerdem wurde dem Beschwerdeflhrer fahrldssige Abgabenverkirzung angelastet, was ein fortgesetztes Delikt
ausschlief3t (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. September 1992, ZI. 91/13/0021, VwSIg. Nr.
6706F/1992).

Ebenso wie die Einreichung bzw. Nichteinreichung der Jahreserklarung keine Handlung bzw. Unterlassung ist, wodurch
die (bereits verkirzten) Abgaben (neuerlich) verklrzt werden kénnten (vgl. nochmals das vorzitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. September 1995), ist auch eine (allenfalls unrichtige) "Rumpfjahreserklarung" nicht
dem Verkirzungstatbestand des § 10 Abs. 1 GetrStG i.d.F. LGBI. Nr. 44/1990 zu subsumieren. Dies hat die belangte
Behorde verkannt. Wenn Ubrigens in diesem Zusammenhang hinsichtlich des 28. August 1990 in der Beschwerde von
einem willkUrlich gesetzten Tag die Rede ist, so ist darauf zu verweisen, daR mit diesem Tag § 10 Abs. 1 GetrStG in der
Fassung LGBI. Nr. 44/1990 erst in Kraft getreten ist.

Der Beschwerdefihrer wurde insbesondere auch deshalb in seinen Rechten verletzt, weil die unrichtige Annahme der
Dauer der Verkurzung fir die Erfullung der subjektiven Tatseite entscheidend ist. Die diesbezlglichen Ausfihrungen
der belangten Behdrde (ebenso wie der Behorde erster Instanz) gehen namlich ins Leere, weil sie sich auf einen
Zeitraum nach dem Ausscheiden des zweiten Geschaftsfiihrers (also jedenfalls einen Zeitraum nach dem 10. Juli 1990)
beziehen.

Aus den angefuhrten Erwadgungen war der angefochtene Bescheid gemadR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, ohne dal auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994,
insbesondere auf deren Art. Il Abs. 2. Die Abweisung des Kostenmehrbegehrens betrifft nicht erforderlichen
Stempelgebihrenaufwand sowie den fur Verhandlungsaufwand geltend gemachten Betrag.
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