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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §217;

BAO §278;

BAO 8§97 Abs1 lita;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Traudtner, Uber die Beschwerde der R,
bestehend aus H und weiteren 188 Miteigentimern (laut angeschlossener Liste), vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt
in I, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Tirol vom 8. August 1995, ZI. 50.257-
5/95, betreffend Saumniszuschlag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

FUr einen Abgabenrickstand (Umsatzsteuer 1986) von 52,158.971 S schrieb das Finanzamt der Beschwerdeflhrerin
Saumniszuschlage vor, und zwar "EDV-bedingt" einerseits mit Bescheid vom 9. Janner 1995 213.833 S (2% von
10,691.661 S) und andererseits mit Bescheid vom 9. Februar 1995 829.346 S (2% von 41,467.310 S).

Gegen die Vorschreibung der Sdumniszuschlage brachte die Beschwerdefihrerin Berufung ein.

Die belangte Behorde stellte fest, dal3 die Bescheidausfertigung vom 9. Janner 1995 an die Beschwerdefuhrerin zu
Handen des WU gerichtet gewesen sei. Da der Bescheid nicht an den Zustellungsbevollmachtigten ME, sondern an WU
zugestellt worden sei, sei er nicht wirksam erlassen worden. Aus diesem Grund wies die belangte Behdrde mit dem
angefochtenen Bescheid die Berufung gegen den Bescheid vom 9. Janner 1995 als unzuldssig zurlck. Mit dem
angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde weiters die Berufung gegen den Sdumniszuschlagsbescheid vom
9. Februar 1995 ab und anderte den Bescheid dahingehend, dal mit ihm nunmehr ein SGumniszuschlag von 1,043.179
S (2% von 52,158.971 S) vorgeschrieben wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich verletzt im


file:///

Recht auf inhaltliche Erledigung ihrer Berufung gegen den Bescheid vom 9. Janner 1995 sowie in ihrem Recht auf
gesetzmallige Festsetzung des Sdumniszuschlages. Gemal3 § 9 Abs. 1 ZustellG habe die Behdrde, sofern eine im Inland
wohnende Person zum Empfang von Schriftsticken bevollméachtigt ist, diese Person als Empfanger zu benennen.
Geschehe diese nicht, so gelte die Zustellung in dem Zeitpunkt als vollzogen, in dem das Schriftstiick dem
Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen sei. Im gegenstandlichen Fall sei der Bescheid des Finanzamtes
vom 9. Janner 1995 zwar WU zugestellt worden, obwohl bei der Abgabenbehdrde als Zustellungsbevollmachtigter der
anwaltliche Vertreter der Beschwerdeflhrerin ME ausgewiesen gewesen sei. Es sei jedoch eine Heilung dieses
Zustellmangels eingetreten, weil WU den Bescheid unverziglich an ME weitergegeben habe. Ware die belangte
Behorde ihrer Verpflichtung zur amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes nachgekommen, so hatte sie festgestellt,
daB der Bescheid dem ME zugekommen sei. Die Beschwerdefthrerin gehe sohin davon aus, daB ein rechtswirksamer
Saumniszuschlagsbescheid vom 9. Janner 1995 (betreffend Sdumniszuschlag von 213.833 S) vorliege, der mit der
Zurlckweisung der Berufung in Rechtskraft erwachsen sei. Da mit Abweisung der Berufung gegen den Bescheid vom 9.
Februar 1995 der Sdumniszuschlag auf 1,043.179 S erhéht worden sei, liege hinsichtlich des Betrages von 213.833 S
eine Doppelvorschreibung vor.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Bescheidwirkungen der Zurlickweisung einer Berufung mangels Bescheidcharakters der bekdmpften Erledigung
erstrecken sich darauf, daB verbindlich vom Nichtbestehen des bekdmpften Bescheides auszugehen ist (vgl. hg.
Erkenntnis vom 8. April 1992, 92/01/0001).

Soweit mit dem angefochtenen Bescheid die Berufung gegen den Bescheid des Finanzamtes vom 9. Februar 1995
abgewiesen worden ist, rigt die Beschwerdeflihrerin insofern eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides, als dieser Bescheid hinsichtlich des SGumniszuschlages von 213.833 S eine Doppelvorschreibung bewirke.
Dieses Vorbringen zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil mit der Zurlickweisung der
Berufung gegen die als Bescheid intendierte Erledigung des Finanzamtes vom 9. Janner 1995 (auch) verbindlich
ausgesprochen ist, dal dieser Erledigung kein Bescheidcharakter zukommt.

Hinsichtlich der mit dem angefochtenen Bescheid ausgesprochenen Zurlickweisung der Berufung gegen die Erledigung
des Finanzamtes vom 9. Janner 1995 ist bei der gegebenen Konstellation ebenfalls eine Verletzung subjektiver Rechte
der Beschwerdeflhrerin im Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes nicht gegeben. Die
Beschwerdeausfiihrungen erachten die Sdumniszuschlagsvorschreibung (betreffend Umsatzsteuer 1986) nur wegen
der vermeintlich vorliegenden Doppelvorschreibung als rechtswidrig. In der Tat lage eine solche Doppelvorschreibung
vor, wenn die Erledigung des Finanzamtes vom 9. Janner 1995 (nach der durch den angefochtenen Bescheid
geschaffenen Rechtslage) als Bescheid dem Rechtsbestand angehorte. Die Verletzung subjektiver Rechte durch eine
Doppelvorschreibung wird aber nicht nur dadurch hintangehalten, dal3 die Erledigung vom 9. Janner 1995, wirde ihr
seinerzeit Bescheidcharakter beizumessen gewesen sein, durch eine meritorische Berufungsentscheidung aufgehoben
wird, sondern auch durch eine Zuriickweisung, deren Rechtswirkungen sich auf den verbindlichen Abspruch Uber das
Nichtbestehen eines derartigen Bescheides erstrecken.

Die Beschwerdefuihrerin wurde durch den angefochtenen Bescheid sohin im Rahmen des geltend gemachten
Beschwerdepunktes in subjektiv-6ffentlichen Rechten nicht verletzt.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VO BGBI. 416/1994.
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