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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Grohmann als Vorsitzende, den
Senatsprasidenten Dr. Musger sowie die Hofrate Dr. Nowotny, MMag. Sloboda und Dr. Annerl als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei S*, vertreten durch Dr. Sven Rudolf Thorstensen, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
beklagte Partei H* ENC, *, vertreten durch Brandl Talos Rechtsanwadlte GmbH in Wien, wegen (eingeschrankt)
24.649,40 EUR sA, infolge Revision der klagenden Partei (Revisionsinteresse 23.689,40 EUR sA) gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 18. Oktober 2021, GZ 13 R 86/21v-54, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Landesgerichts Eisenstadt vom 22. April 2021, GZ 34 Cg 98/19k-50, abgeandert wurde,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird dahin abgedndert, dass das Urteil des Erstgerichts, das in seinem der Klage
stattgebendem Teil (Zuspruch von 960 EUR sA) als unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist, einschlieRlich seiner
Kostenentscheidung zur Ganze wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 5.272,04 EUR (darin enthalten 624,34 EUR USt und
1.526 EUR Pauschalgebihren) bestimmten Kosten des Verfahrens zweiter und dritter Instanz binnen 14 Tagen zu
ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[1] Die Beklagte ist eine Gesellschaft mit Sitz in Malta, die - als Teil der b*-Gruppe - weltweit online Wett- und
Glicksspieldienstleistungen anbietet; sie verfligt Uber eine maltesische online Glicksspiellizenz, nicht jedoch tber eine
Konzession nach dem Osterreichischen Glucksspielgesetz.

[2] Zwischen 23. 9. 2012 und 15. 5. 2019 verlor die Kldgerin bei Online-Casino-Glicksspielen tber die Website der
Beklagten bzw ihrer Rechtsvorgangerinnen Einsdtze von insgesamt 24.649,40 EUR, davon 23.689,40 EUR vor und
960 EUR ab dem 27. 11. 2018.

[3] Die Klagerin registrierte sich als Verbraucherin im Jahr 2012 auf der von einer Rechtsvorgangerin der Beklagten
betriebenen Website b*.com wund akzeptierte die damaligen Allgemeinen Geschaftsbedingungen. Die
Kundenbeziehung bestand nicht allein aus dem Abschluss einzelner Glicksspielvertrage im Zuge des Online-Casino-
Glicksspiels, sondern unter anderem auch im Fihren und Verwalten eines Kundenkontos, Uber das ihre
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Glicksspielteilnahmen abgewickelt wurden. Im Jahr 2014 folgte ein Betreiberwechsel hinsichtlich der genannten
Website und ein Ubergang der Vertragsbeziehung von dieser Rechtsvorgéngerin auf eine andere Rechtsvorgéngerin
der Beklagten.

[4] Die Vertragsbeziehung zur Beklagten begann am 27. 11. 2018, als es zu einem neuerlichen Betreiberwechsel bei
der Website zur Beklagten kam. Beim nachsten Spielen auf der Website wurde die Klagerin dartber informiert, dass
ihre ,Beziehung” zur Rechtsvorgangerin der Beklagten zur Beklagten transferiert werde, dies keine Auswirkungen auf
die angebotenen Dienste habe und ihre Kontodaten einschlieRlich Guthaben und laufenden Boni unverandert blieben.
Die Klagerin stimmte diesem Transfer zu.

[5] Die Klagerin begehrte die Rickzahlung der erlittenen Spielverluste von 24.649,40 EUR sA aus dem Titel der
Bereicherung und des Schadenersatzes. Sie habe die Einsatze aufgrund eines unerlaubten und damit unwirksamen
Gliicksspielvertrags erlitten. Das in Osterreich geltende Gliicksspielmonopol sei weder verfassungs- noch
unionsrechtswidrig. Im Jahr 2018 seien samtliche Rechte und Pflichten in Bezug auf ihre Vertragsbeziehung auf die
Beklagte Ubertragen worden, weshalb deren Passivlegitimation gegeben sei.

[6] Die Beklagte bestritt und berief sich auf ihre von Malta ausgestellte Online-Glucksspiellizenz und die
unionsrechtlich gewahrleistete Dienstleistungsfreiheit. Das in Osterreich geltende Gliicksspielmonopol schrinke diese
unionswidrig ein und sei daher unwirksam. Hinsichtlich der vor 27. 11. 2018 erlittenen Spielverluste sei sie nicht passiv
legitimiert. Die Vertragsbeziehung zwischen ihr und der Klagerin habe erst am 27. 11. 2018 begonnen. Sie sei weder
Gesamtrechtsnachfolgerin ihrer Rechtsvorgingerinnen noch sei es zu einem Ubergang von Verbindlichkeiten dieser
Gesellschaft auf sie gekommen. Dass ein allfallig bestehendes Guthaben der Klagerin an die Beklagte Ubertragen
worden sei, andere nichts daran, dass Einzahlungen vor dem 27. 11. 2018 an die Rechtsvorgangerin erfolgt seien und
diese Empfangerin der Zahlungen gewesen sei. Die Beklagte sei daher hochstens fiir den Betrag von 960 EUR passiv
legitimiert.

[71 Das Erstgericht gab dem Klagebegehren zur Ganze statt. Die Rechtsbeziehungen der Klagerin zu den
Betreibergesellschaften seien nach dsterreichischem Recht zu beurteilen. Das &sterreichische Glicksspielmonopol
verstol3e nicht gegen das Unionsrecht. Die von der Beklagten veranstalteten Spiele seien verboten und wirden nicht
einmal eine Naturalobligation erzeugen, sodass die Klagerin ihre Einsatze zurlickfordern kdnne. Die Vertragsbeziehung
zur Rechtsvorgangerin der Beklagten sei mit 27. 11. 2018 auf die Beklagte Gbergegangen, die hinsichtlich samtlicher
Rechte und Pflichten in die Position ihrer Rechtsvorgangerin eingetreten sei, die zuvor die Vertragsbeziehung von ihrer
Rechtsvorgangerin Ubernommen gehabt habe.

[8] Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten teilweise Folge; es bestdtigte den Zuspruch von
960 EUR sA (Verluste ab 27. 11. 2018) und &nderte das Ersturteil im Ubrigen (Zuspruch von 23.689,40 EUR sA) im Sinne
einer Abweisung der Klage ab. Der Oberste Gerichtshof sei zwischenzeitlich in zahlreichen Entscheidungen zum
Ergebnis gelangt, dass das Osterreichische System der Glucksspielkonzessionen nicht gegen das Unionsrecht verstol3e.
Die in der Berufung dazu vorgebrachten Argumente seien von der Rechtsprechung bereits widerlegt worden. Sowohl
der Vertrag mit der Beklagten als auch jene mit deren Vorgangerinnen seien von Anfang an nichtig gewesen und
hatten daher auch nicht (wirksam) Ubertragen werden kénnen. Passiv legitimiert fir die bereicherungsrechtlichen
Ruckforderungsanspriche der Klagerin sei die Beklagte daher nur, soweit die Spielverluste aus dem Zeitraum
stammten, in dem sie die gegenstandliche Website betrieben habe. Nur insoweit erweise sich die Beklagte aufgrund
der rechtsgrundlos erfolgten Zahlungen der Klagerin als unrechtmaRig bereichert. Dasselbe gelte fur eine
schadenersatzrechtliche Haftung wegen Verletzung des Glicksspielgesetzes, die nur den Schadiger, somit den
jeweiligen Betreiber des verbotenen Gllckspiels, treffen kdnne. Einen Rechtsgrund, warum die Beklagte fur auf Gesetz
beruhende Anspriiche gegen frihere Betreiber der Website haften solle, habe die Klagerin nicht zur Darstellung
gebracht. Eine Gesamtrechtsnachfolge sei nicht behauptet worden und habe nach dem festgestellten Sachverhalt
auch nicht stattgefunden. Auch eine Haftung der Beklagten nach & 1409 ABGB bzw § 38 UGB - auf die sich die Klagerin
hier ohnehin nicht gestitzt habe - komme nicht in Betracht, weil das Forderungsstatut keinen hinreichenden
kollisionsrechtlichen AnknUpfungspunkt fir Unternehmenserwerbsvorgange mit Auslandsbezug darstellt. Die
ordentliche Revision sei zuldssig, weil der Rechtsfrage der Haftung der Beklagten fir Spielverluste, die auf ihre
Rechtsvorgangerinnen als Betreiberinnen derselben Gllcksspiel-Website zurtickgingen, im Hinblick auf die Vielzahl der
in erster Instanz anhangigen Prozesse gegen die Beklagte, eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
zukomme und der Oberste Gerichtshof dazu - soweit Uberblickbar - noch nicht Stellung genommen habe. [8] Das
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Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten teilweise Folge; es bestatigte den Zuspruch von 960 EUR sA (Verluste
ab 27. 11.2018) und &nderte das Ersturteil im Ubrigen (Zuspruch von 23.689,40 EUR sA) im Sinne einer Abweisung der
Klage ab. Der Oberste Gerichtshof sei zwischenzeitlich in zahlreichen Entscheidungen zum Ergebnis gelangt, dass das
Osterreichische System der Gliicksspielkonzessionen nicht gegen das Unionsrecht verstole. Die in der Berufung dazu
vorgebrachten Argumente seien von der Rechtsprechung bereits widerlegt worden. Sowohl der Vertrag mit der
Beklagten als auch jene mit deren Vorgangerinnen seien von Anfang an nichtig gewesen und hatten daher auch nicht
(wirksam) Ubertragen werden kénnen. Passiv legitimiert fur die bereicherungsrechtlichen Ruckforderungsanspriche
der Klagerin sei die Beklagte daher nur, soweit die Spielverluste aus dem Zeitraum stammten, in dem sie die
gegenstandliche Website betrieben habe. Nur insoweit erweise sich die Beklagte aufgrund der rechtsgrundlos
erfolgten Zahlungen der Klagerin als unrechtmalig bereichert. Dasselbe gelte fir eine schadenersatzrechtliche
Haftung wegen Verletzung des Glucksspielgesetzes, die nur den Schadiger, somit den jeweiligen Betreiber des
verbotenen Gllckspiels, treffen kdnne. Einen Rechtsgrund, warum die Beklagte flr auf Gesetz beruhende Anspriiche
gegen frUhere Betreiber der Website haften solle, habe die Klagerin nicht zur Darstellung gebracht. Eine
Gesamtrechtsnachfolge sei nicht behauptet worden und habe nach dem festgestellten Sachverhalt auch nicht
stattgefunden. Auch eine Haftung der Beklagten nach Paragraph 1409, ABGB bzw Paragraph 38, UGB - auf die sich die
Klagerin hier ohnehin nicht gestitzt habe - komme nicht in Betracht, weil das Forderungsstatut keinen hinreichenden
kollisionsrechtlichen AnknUpfungspunkt fir Unternehmenserwerbsvorgange mit Auslandsbezug darstellt. Die
ordentliche Revision sei zuldssig, weil der Rechtsfrage der Haftung der Beklagten fur Spielverluste, die auf ihre
Rechtsvorgangerinnen als Betreiberinnen derselben Gllcksspiel-Website zurtickgingen, im Hinblick auf die Vielzahl der
in erster Instanz anhdngigen Prozesse gegen die Beklagte, eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
zukomme und der Oberste Gerichtshof dazu - soweit tberblickbar - noch nicht Stellung genommen habe.

[9] Gegen die Abweisung des Klagebegehrens richtet sich die Revision der Klagerin, die auf die Wiederherstellung
des stattgebenden Urteils des Erstgerichts abzielt; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

[10] In der Revisionsbeantwortung beantragt die Beklagte die Revision zurtickzuweisen, in eventu ihr nicht Folge zu
geben.

[11] Die Revision ist zulassig und berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

[12] 1. Das Berufungsgericht lehnte die vom Erstgericht vertretene Vertragsiibernahme mit der Begriindung ab,
dass ein nichtiger Vertrag nicht Ubertragen werden habe kénnen.

[13] 2.1. In der jungst in einem die Beklagte und die gegenstandliche Webseite betreffenden Parallelfall
(3 Ob 44/22z) ergangenen Entscheidung ging der Oberste Gerichtshof demgegeniber davon aus, dass sich die
Rechtsfolgen der nichtigen Vertrage und somit ihre Rickabwicklung nach &sterreichischem Recht richten (Pkt 2.2), der
von der Beklagten selbst so bezeichnete ,Rahmenvertrag” weitere, dauerhaft zu erbringende Dienstleistungen
beinhaltete und es sich daher um ein Dauerschuldverhaltnis handelte (Pkt 3.3), das nicht endgultig abgewickelt war
(Pkt 6.4) und somit aufgrund einer - ebenso nach Osterreichischem Recht zu beurteilenden (Pkt 4.) - umfassenden
Vertragsubernahme (Pkt 5.2), die nach der Parteienvereinbarung im konkreten Fall auch Kondiktionsanspriche der
Restpartei gegen die Altpartei erfasste, die auf Leistungen an die ausgeschiedene Altpartei beruhen und deren
Ruckabwicklung aufgrund Nichtigkeit des Rechtsgeschafts zu erfolgen hat (Pkt 6.3), auf die Beklagte Ubergegangen war.

[14] 2.2. Auch im vorliegenden Fall wurde die Klagerin beim Einloggen in ihr Kundenkonto daruber informiert,
dass ihre ,Beziehung” zur Beklagten transferiert werde, dies keine Auswirkungen auf die angebotenen Dienste habe
und ihre Kontodaten einschlieBlich Guthaben und laufenden Boni unverandert blieben. Nach dem objektiven
Verstandnis redlicher Vertragsparteien war unter der transferierten ,Beziehung” nicht ein einzelner Glicksspielvertrag,
sondern die gesamte Rechtsbeziehung zur Klagerin zu verstehen. Die Klagerin stimmte diesem Transfer zu, sodass die
Voraussetzungen flir eine umfassende Vertragsibernahme erfillt sind. Der erkennende Senat schliefl3t sich der
genannten Entscheidung, deren maf3geblicher Sachverhalt mit dem hier zu beurteilenden véllig ident ist, an.

[15] 2.3. Die von der Beklagten in der Revisionsbeantwortung gegen ihre Passivlegitimation wie schon im
Verfahren 3 Ob 44/22z erhobenen Einwande sind nicht berechtigt. Es lagen nicht einzelne, isoliert zu betrachtende
Glicksspielvertrage vor, sondern ein Rahmenvertrag, der insbesondere das Fihren und Verwalten eines
Kundenkontos vorsah. Dieses Dauerschuldverhaltnis war im Zeitpunkt des Betreiberwechsels nicht abgewickelt oder
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beiderseitig erflllt, sondern sollte nach dem Inhalt der von der Beklagten abgegebenen Erklarung weiter aufrecht
bleiben und entsprechend transferiert werden. Dabei geht es auch nicht um die Frage, ob ein nichtiger Vertrag
Ubertragen wurde oder werden konnte, sondern darum, ob die daraus resultierenden Kondiktionsanspriche der
Kladgerin aufgrund der abgegebenen Erklarung von der Beklagten als Schuldnerin Ubernommen werden sollten.
Angesichts des mit dem Betreiberwechsel intendierten Zwecks einer Befreiung der Rechtsvorgangerin der Beklagten
aus dem Leistungsaustausch und der ausdricklichen Erkldrung, dass die Kontodaten, einschlie3lich Guthaben,
ausstehende Wetten, laufende Boni, unverandert bestehen bleiben, ist diese Frage zu bejahen.

[16] 2.4. Als Zwischenergebnis folgt daraus, dass die Beklagte fur jene Riuckforderungsanspruche der Klagerin
passiv legitimiert ist, die sich auf die Spielverluste vor 27. 11. 2018 beziehen.

[17] 3. Zusammengefasst ist die Beklagte auch fur die Ruckforderungsanspriche der Klagerin aus den
verbotenen Gliicksspielen vor dem Betreiberwechsel am 27. 11. 2018 passiv legitimiert und somit auch zur
Ruckzahlung der dabei erlittenen Verluste verpflichtet. Demnach steht der Kldgerin der gesamte geltend gemachte
Ruckzahlungsbetrag zu und war in Stattgebung der Revision der Klagerin die Entscheidung des Erstgerichts

wiederherzustellen.

[18] 4. Die Kostenentscheidung grindet auf den 88 41, 50 ZPO. Im Berufungsverfahren fand keine
Berufungsverhandlung statt, weshalb nur der dreifache Einheitssatz zusteht (8 23 Abs 9 RATG). Weder die
Berufungsbeantwortung noch die Revision ist ein verfahrenseinleitender Schriftsatz, weshalb der ERV-Zuschlag gemaR
8§ 23a RATG nur je 2,10 EUR betragt (RS0126594). [18] 4. Die Kostenentscheidung grindet auf den Paragraphen 41, 50,
ZPO. Im Berufungsverfahren fand keine Berufungsverhandlung statt, weshalb nur der dreifache Einheitssatz zusteht
(Paragraph 23, Absatz 9, RATG). Weder die Berufungsbeantwortung noch die Revision ist ein verfahrenseinleitender
Schriftsatz, weshalb der ERV-Zuschlag gemal Paragraph 23 a, RATG nur je 2,10 EUR betragt (RS0126594).
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