jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/5/6
95/10/0074

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.05.1996

Index

80/02 Forstrecht;
Norm

ForstG 1975 868 Abs1 idF 1987/576;
ForstG 1975 870 Abs1;

ForstG 1975 870 Abs2;

ForstG 1975 871 Abs1;

ForstG 1975 872 Abs1;

ForstG 1975 872 Abs3;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stoéberl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Fichtner, Gber die Beschwerde des ] in W,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 19.
Mai 1994, ZI. ForstR-100243-1/BU-1994, betreffend die Vorschreibung rickstandiger Genossenschaftsbeitrage
(mitbeteiligte Partei:

Bringungsgenossenschaft "K", vertreten durch den Obmann Ing. H in W), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemall § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich
vom 19. Mai 1994 wurde der Berufung des Beschwerdefihrers gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Vocklabruck (BH) vom 11. April 1994, betreffend die Vorschreibung von rickstandigen Genossenschaftsbeitragen an
die Bringungsgenossenschaft "K" keine Folge gegeben und der Bescheid der BH mit der MalRgabe bestatigt, dald der
Betrag von S 21.471,65 binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft des Bescheides des Landeshauptmannes an
die BH einzuzahlen sei. Hiezu wurde im wesentlichen ausgefiihrt, mit Bescheid des Landeshauptmannes vom 10. Juni
1976 sei der Vater des nunmehrigen Beschwerdeflhrers als Mitglied einer widerstrebenden Minderheit gemal3 § 69
Abs. 1 ForstG 1975 verhalten worden, der zu bildenden Bringungsgenossenschaft "K" beizutreten. Mit Bescheid der BH
vom 21. Februar 1983 seien die Satzungen der Bringungsgenossenschaft "ForststralBe K" in der Gemeinde W
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genehmigt worden und es hatten sich durch die Unterschrift am Vorteilsflachenverzeichnis alle Mitglieder, d.h. auch
der nunmehrige Beschwerdeflhrer, mit den Satzungen in der vorliegenden Form und dem Vorteilsflachenverzeichnis
einverstanden erklart. In diesem Vorteilsflachenverzeichnis wirden flr den Beschwerdeflhrer die Grundsttcke 1108,
1111, 1112, 1113 und 1115, je KG Z, in einem Gesamtausmal von 5,8427 ha angefuhrt, davon 4,8427 ha als
Vorteilsflachen ausgewiesen und eine Beitragsleistung zu den Baukosten in Hohe von 3,61 % festgelegt. Die beiden
Bescheide seien in Rechtskraft erwachsen.

Gemal § 3 der Satzung der Bringungsgenossenschaft fir die ForststralBe K seien die Mitglieder verpflichtet, die
vorgeschriebenen Beitrage flr jedes Baujahr rechtzeitig zu entrichten. Nach § 4 der Satzung richte sich die Hohe der
Beitragsleistungen fir den Bau und die Erhaltung der ForststraBe nach den laut Vorteilflachenverzeichnis
einbezogenen Grundflachen. Aufgrund des sich ergebenden anteilsmaliigen Beitragsschlissels wirden nach
Aufstellung des Jahresfinanzplanes die Jahresbeitrage der Mitglieder nach Abzug allfalliger 6ffentlicher Beihilfen
errechnet. Diese in Schilling festgelegten Beitrdge wirden jedem Genossenschaftsmitglied zur Leistung
vorgeschrieben.

Mit Eingabe vom 18. Janner 1994 habe die Bringungsgenossenschaft "K", vertreten durch ihren Obmann bei der
Behorde beantragt, die rickstandigen Genossenschaftsbeitrage des Beschwerdefiihrers in der Hohe von S 19.162,04
per 31. Dezember 1993 bzw. S 21.471,65 per 31. Janner 1994 einzutreiben.

Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, Beitragsvorschreibungen kénnten nur fir Vorteilsflachen erfolgen, die i.S.d.
Satzung und des ForstG genutzt werden kdnnten, was im gegenstandlichen Fall aber nicht zutreffe, sei darauf
hinzuweisen, daR die innerhalb der Genossenschaft festgelegten Vorteilsflichen sowie die gemaR § 4 der Satzungen
sich daraus ergebenden Beitragsleistungen fir den Bau und die Erhaltung der Forststral3e in Rechtskraft erwachsen
seien und daher nicht mehr der Priifung der Aufsichtsbehérde unterldgen. Eine Anderung der Vorteilsflichen im
Vorteilsflachenverzeichnis wirde eine Satzungsanderung darstellen, die der BeschluRfassung i. S.d. 8 70 Abs. 5 ForstG
bediirfe und erst nach Genehmigung durch die Behérde wirksam wiirde. Bis zu einer solchen Anderung sei das vom
Beschwerdefiihrer eigenhdndig unterzeichnete Vorteilsflachenverzeichnis mit einer Vorteilsflache von 4,8427 ha in
Geltung und der festgelegte Beitragsschlissel von 3,61 % der Baukosten fur die Berechnung der jahrlichen
Genossenschaftsbeitrage heranzuziehen. Streitigkeiten Gber Bringungsrechte zwischen den Mitgliedern der
Bringungsgenossenschaft kénnten auf die Vorschreibung von Beitragsleistungen keinen Einflul} haben. Zum Einwand
des Beschwerdefuhrers, die Hohe der Vorschreibung sei nicht ausreichend geklart, der Betrag sei ziffernmaRig nicht
nachvollziehbar und musse von der Aufsichtsbehoérde geprift werden, sei auf die Erkldrung des Beschwerdefiihrers
vor der BH vom 15. Marz 1994 hinzuweisen, wonach er die Hohe der gegenstandlichen Forderung nicht bekampfe. Der
Beschwerdefiihrer habe auch keine triftigen Grinde vorgebracht, die zu Zweifeln an der Festsetzung der Hohe der
Beitragsleistungen AnlaR geben kénnten.

Die gegen den Bescheid an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde wurde dem Verwaltungsgerichtshof
gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG abgetreten.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Zuerkennung von Aufwandersatz beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuihrer erachtet sich seinem gesamten Vorbringen zufolge durch den angefochtenen Bescheid im
Recht auf Unterbleiben der Beitragsvorschreibung verletzt. Er bringt in Ausfihrung dieses Beschwerdepunktes
zunachst vor, es sei zutreffend, daR die Satzungen der mitbeteiligten Partei mit Bescheid der BH vom 21. Februar 1993
genehmigt worden seien und sich alle Mitglieder durch ihre Unterschrift am Vorteilsflachenverzeichnis mit den
Satzungen in der vorliegenden Form und dem Vorteilsflachenverzeichnis einverstanden erklart hatten. Der
Beschwerdefiihrer habe die Satzung und das Vorteilsflachenverzeichnis aber nur deshalb angenommen, weil von der
BH und vom zustandigen Forstamtssachverstandigen erklart worden sei, daf im "rlckwartigen" Teil des Grundstulickes
Nr. 1113 eine Bringung der Holzprodukte zur naheliegenden Forststral3e Uber ein Nachbargrundstiick moglich sein
werde. Ein diesbezlglich dann gestellter Antrag des BeschwerdefUhrers auf Bringung von Forstprodukten Uber das
vorgesehene Nachbargrundstiick sei aber an der ablehnenden Haltung der Grundnachbarn und einer Entscheidung
der belangten Behdrde, wonach die Satzungen der mitbeteiligten Partei eine solche Mdglichkeit in kostenloser Form
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nicht zulieRen, gescheitert. Aufgrund dieser Sachlage habe sich der Beschwerdeflihrer gegen die Vorschreibungen der
mitbeteiligten Partei, die auf Basis der Gesamtvorteilsflache des Beschwerdeflihrers beruhten, ausgesprochen und
ausgefuhrt, dal3 ein Grol3teil seiner Grundflachen nicht mehr als Vorteilsflachen angesehen werden kénnten. Eine
Entscheidung Uber eine Anderung der Vorteilsflichen sei aber weder durch die mitbeteiligte Partei noch durch die BH
oder die belangte Behorde erfolgt. Da die Behodrde bezlglich der Satzung einer Bringungsgenossenschaft
Aufsichtspflichten habe, sie insbesondere auf Antrag eines Mitgliedes zur Vornahme einer angemessenen
Kostenaufteilung verpflichtet sei, wenn sich die Festsetzungsverhaltnisse gedandert hatten oder die Verteilung der
Kosten unbillig erscheine, kdnne der Ansicht der belangten Behorde, die Beitragsvorschreibung habe solange auf der
bisherigen Basis zu erfolgen, solange nicht eine Satzungsanderung hinsichtlich der Vorschreibungsgrundlagen erfolgt
sei, nicht gefolgt werden. Auch sei der BeschluB der mitbeteiligten Partei (ber die gegenstandliche
Zahlungsvorschreibung "offensichtlich gesetzwidrig", sodal3 es Sache der Behdrde gewesen ware, diesen in Ausibung
ihres Aufsichtsrechtes zu beheben.

Gemal’ § 72 Abs. 1 ForstG sind die Kosten, die der Genossenschaft aus der Erfullung ihrer Aufgaben erwachsen, wenn
nicht nach der Satzung etwas anderes vorgesehen ist, von den Mitgliedern nach einem Aufteilungsschlissel zu tragen,
der sich aus der GréRe der einzubeziehenden Grundflache ergibt.

Gemal § 4 der Satzung der mitbeteiligten Partei richtet sich die Hohe der Beitragsleistungen fir den Bau und die
Erhaltung der ForststralBe nach den laut Vorteilsflachenverzeichnis einbezogenen Grundflachen. Aufgrund des sich
ergebenden anteilsmaligen Beitragsschlissels werden nach Aufstellung des Jahresfinanzplanes die Jahresbeitrage der
Mitglieder nach Abzug allfalliger 6ffentlicher Beihilfen errechnet. Diese in Schilling festgelegten Beitrage werden jedem
Genossenschaftsmitglied zur Leistung vorgeschrieben.

Gemald § 73 Abs. 2 ForstG hat die Behdrde auf Antrag der Genossenschaft riickstandige Genossenschaftsbeitrage dem
saumigen Mitglied mit Bescheid vorzuschreiben. Diese Bescheide sind nach den Bestimmungen des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes zu vollstrecken.

Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten wurde der Beschwerdefihrer durch den im Instanzenzug ergangenen
Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 10. Juni 1976 verhalten, mit seinem im
Vorteilsflachenverzeichnis angefiihrten Liegenschaften der zu bildenden Bringungsgenossenschaft K. beizutreten. Dies
bestreitet der Beschwerdefiihrer auch nicht. Aus welchen (subjektiven) Griinden der Beschwerdeflihrer daher in der
Folge sein Einverstandnis zur Satzung der mitbeteiligten Partei samt Vorteilsflachenverzeichnis erklart hat, ist fur die
Frage der rechtswirksamen Einbeziehung dieser Liegenschaften in die Genossenschaft somit unerheblich.

Der Beschwerdeflhrer behauptet nicht, daR die in die Genossenschaft einbezogenen Liegenschaften gemaR § 71 Abs.
3 ForstG ausgeschieden worden wéren oder eine Anderung des MaRstabes fiir die Verteilung der Kosten erfolgt wire.
Er vertritt vielmehr die Auffassung, die einbezogenen Grundflaichen kd&nnten zum Grof3teil nicht mehr als
Vorteilsflachen angesehen werden. Selbst wenn dies zutrafe, ware dies im vorliegenden Verfahren allerdings nicht
relevant, weil die Bestimmungen Uber die Beitragsleistungen nicht darauf, sondern auf die einbezogenen
Grundflachen abstellen.

Es ist daher nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer - Gber Antrag der mitbeteiligten
Partei - auf der Grundlage der laut Vorteilflachenverzeichnis einbezogenen Grundflachen rickstandige Kostenbeitrage
vorschrieb, ohne zu prifen, ob die Einbeziehung dieser Grundflachen in die Genossenschaft fur den
Beschwerdeflihrer (noch) von Vorteil sei.

Der Beschwerdefuhrer bringt weiters vor, die belangte Behdrde hatte auch die Angemessenheit und Richtigkeit des
Beitrages Uberprifen mussen. Eine Erkldrung des Beschwerdeflhrers, wonach dieser anlaf3lich einer persdnlichen
Vorsprache keine entsprechenden Einwande zur Hohe abgegeben habe, sei fir eine Bestatigung nicht ausreichend,
vielmehr hatte die Behdrde die Beitragshthe aus eigenem tberprifen mussen.

Mit diesem Vorbringen vermag der BeschwerdefUhrer eine zur Aufhebung flhrende Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aber schon deshalb nicht aufzuzeigen, weil er nicht gleichzeitig auch die Wesentlichkeit
dieses allfalligen Verfahrensmangels i.S.d. § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG dargetan hat.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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