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70/06 Schulunterricht;
Norm

SchUG 1986 §18 Abs6;

SchUG 1986 §23 Abs6;

SchUG 1986 8§71 Abs4;

SchUG LeistungsbeurteilungsV 1974 82 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fichtner, Gber die Beschwerde des E in B,
vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Unterricht und Kunst vom 20.
Dezember 1994, ZI. 1086/22-111/4b/94, betreffend die Berechtigung zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemall § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Unterricht und Kunst
vom 20. Dezember 1994 wurde die Berufung des Beschwerdeflihrers gegen den Bescheid des Landesschulrates fir
Steiermark vom 13. Oktober 1994, betreffend die Berechtigung zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe der
von ihm besuchten Schulart abgewiesen und ausgesprochen, daf3 er zum Aufsteigen in die

7. Klasse eines Oberstufenrealgymnasiums nicht berechtigt sei. Hiezu wurde im wesentlichen ausgefuhrt, der
Beschwerdefihrer habe im Schuljahr 1993/94 die 6. Klasse des Oberstufenrealgymnasiums in Bad A. wiederholt.
Aufgrund der Entscheidung der Klassenkonferenz am Ende des Unterrichtsjahres habe er im Pflichtgegenstand
Franzdsisch eine negative Jahresbeurteilung erhalten. Auch schon im unmittelbar vorangegangenen Schuljahr habe er
in Franzdsisch eine negative Jahresbeurteilung erhalten. Er sei daher berechtigt gewesen, zur Wiederholungsprufung
aus Franzosisch am 13. September 1994 anzutreten. Er habe diese Wiederholungsprifung jedoch nicht bestanden.
Daraufhin habe die Klassenkonferenz, ebenfalls vom 13. September 1994, die Entscheidung getroffen, dald er zum
Aufsteigen in die nachsthdhere Schulstufe nicht berechtigt sei. Die gegen diese Entscheidung erhobene Berufung des
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Beschwerdefihrers sei mit Bescheid des Landesschulrates fur Steiermark vom 13. Oktober 1994 im wesentlichen mit
der Begriindung abgewiesen worden, aufgrund der Uberprifung der erbrachten Leistungen hitte sich die Richtigkeit
der negativen Gesamtbeurteilung der Wiederholungsprifung herausgestellt. Die vom Beschwerdefiihrer nunmehr
behauptete Prifungsunfahigkeit hatte er am Tage der Prifung mit keiner Silbe erwahnt oder geltend gemacht. Auch
hatte er wahrend der Prifung einen gefal3ten und ruhigen Eindruck gemacht.

Aufgrund der gegen diesen Bescheid an den Bundesminister flr Unterricht und Kunst erhobenen Berufung sei von
diesem ein padagogisches Gutachten zur Beurteilung der Wiederholungsprifung eingeholt worden, welches wie folgt
laute:

"Die Anforderungen, die im Rahmen der Wiederholungsprifung vom 13. September 1994 gestellt wurden,
entsprechen dem Lehrplan (BGBI.63/1989).

Der schriftliche Teil der Wiederholungsprufung wurde mit "Genligend" beurteilt, wobei diese Benotung tatsachlich als
"entgegenkommend" bezeichnet werden muR. Lediglich Punkt Il der Arbeit wurde richtig beantwortet (Anwendung des
subjonctifs). In den Bereichen, in denen satzgrammatikalische Kenntnisse verlangt werden, weist der Kandidat groRe
Schwachen auf. Dies beweisen die elementaren Mangel bei der Bearbeitung der Punkte | und IV, die dazu fuhrten, daR
diese Punkte nahezu véllig unbearbeitet blieben. Die unter Punkt VI erfolgten Formulierungen entstammen zum
Uberwiegenden Teil wortlich dem Schulbuch "Tour d"horizon II", was die Fragestellung zwar zulaRt, der Nachweis einer
eigenstandigen Formulierungskompetenz kann allerdings nicht erbracht werden. Die Beurteilung mit "Gentgend" kann
daher insgesamt als schiilerfreundlich bezeichnet werden.

Der mundliche Teil der Wiederholungsprifung bestatigt die aufgrund der schriftlichen Arbeit ersichtlichen Schwachen
bei der Formulierung eigenstandiger Satzkonstruktionen. Die unter Punkt | und Il gestellten Anforderungen, eine
Textzusammenfassung durchzufihren, kdnnen laut Protokoll nicht einmal ansatzweise erfiillt werden. Zu einem
Standardthema der

6. Klasse (Stadt - Land-Problematik), das Uberdies sehr ausfuhrlich behandelt wurde, konnte der Schiler nur
unzureichend Stellung beziehen. Dabei wurden auch Aussprachefehler festgestellt. Dem Prifungsprotokoll ist weiters
zu entnehmen, daB der Schiiler auf gestellte Fragen nicht sprachlich spontan reagiert, sondern auswendig gelernte
Formulierungen zu prasentieren versucht. Ein Prifungsgesprach im Sinne einer kommunikativen Situation ist
demzufolge nicht zustande gekommen.

Insgesamt kann bemerkt werden, daR der Schuiler trotz einer sehr breiten Streuung bei den Fragestellungen - es
wurden offensichtlich sdmtliche Themenbereiche angesprochen - zu keinem Fragenkomplex ausreichende Antworten
geben kann. Der Stoff der 6. Klasse, mit dem der Schiler insgesamt dreimal konfrontiert wurde, wurde selbst in
Teilbereichen bei der Wiederholungsprifung nicht beherrscht.

Aufgrund der vorliegenden Unterlagen muR festgestellt werden, daR die Beurteilung mit "Nicht gentigend" als korrekt
bezeichnet werden mul3."

Zum Vorbringen des Beschwerdefuihrers betreffend Prifungsunfahigkeit sei festzustellen, es ergebe sich aus den
Stellungnahmen des Prifers, der Beisitzerin und des Schulleiters, dafl der Beschwerdefiihrer weder vor der
Wiederholungsprifung, noch in der Pause zwischen dem mindlichen und dem schriftlichen Teil das Vorliegen einer
Prifungsunfahigkeit oder auch einer krankheitbedingten Beeintrachtigung geltend gemacht habe. Sowohl in der
Stellungnahme des Prifers, als auch jener der Beisitzerin werde ausgefiihrt, dal der Beschwerdefihrer wahrend der
mundlichen Prufung einen gefalBten und ruhigen Eindruck gemacht habe. Von Ubermafiger Nervositat oder Krankheit
sei nichts zu bemerken gewesen. Die Beisitzerin fihre aus, dal3 der Prifer den Beschwerdeflhrer vor Beginn er
mundlichen Teilprifung gefragt habe, ob er nervis sei; der Beschwerdeflhrer habe dies verneint. Zum Vorbringen der
Prifungsunfahigkeit sei Uberdies zu bemerken, dall eine solche rechtlich wirksam nur vor der Einlassung in die
Prifung geltend gemacht werden kénne. Zum weiteren Vorbringen des Beschwerdeflhrers, die Beisitzerin sei kein
geprufter Franzosischlehrer gewesen, sei festzustellen, daf3 dies zutreffe. Am BORG Bad A. gebe es aulRer dem Prifer
keinen zweiten gepriften Franzdsischlehrer. Die Beisitzerin spreche jedoch flielend Franzdsisch (wie sich aus der
Stellungnahme des Prifers ergebe) und sei Uberdies Klassenvorstand des Beschwerdefiihrers. GemaR &8 23 Abs. 6
SchUG sei es auch keineswegs geboten, dald der Beisitzer nur ein in dem betreffenden Pflichtgegenstand geprufter
Lehrer sein durfe.
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In seiner Stellungnahme zum zitierten padagogischen Gutachten habe der Beschwerdefihrer darauf hingewiesen, daf}
in einem "menschlich so schwierigen Fall" wie dem seinen, der schriftlichen Arbeit mehr Beachtung geschenkt werden
sollte und dall eine positive Gesamtbeurteilung durchaus moglich gewesen ware, wenn ihm der Lehrer
"schilerfreundlich" gesonnen gewesen sei. Sein Verhaltnis zum Lehrer sei "kein gutes", obwohl er sich, aul3er dal3 er
sich in Franzdsisch schwer tue, nichts habe zu Schulden kommen lassen. Er ersuche daher, wenn schon das
Prufungsergebnis nicht revidiert werden kénne, um die Durchfihrung einer kommissionellen Prufung. Dem
padagogischen Gutachten zufolge musse jedoch schon die Beurteilung der schriftlichen Teilprifung mit "Genugend"
als "schalerfreundlich" bezeichnet werden. Aus der Stellungnahme des Prufers ergebe sich, dal3 er um Objektivitat und
Sachlichkeit bemuht gewesen sei und in seiner Grundhaltung durchaus bereit, dem Beschwerdeflhrer
entgegenzukommen. So habe der Prifer wértlich ausgefihrt: "Nach dem wohlwollend erteilten "Gentgend" (auf die

schrifliche Teilprifung) schienen diesmal die Voraussetzungen glinstiger zu sein - an "meinem guten
Willen" sollte es letztlich nicht scheitern ... Ich méchte

nochmals betonen, dal? ich sehr bemiht war, ein sachliches, ruhiges und faires Prifungsgesprach zu fihren, um den
Kandidaten alle Chancen einzurdumen. Um ein absolut klares Urteil sowie Vergleichsmoglichkeiten zu erhalten,
wurden einer Kandidatin unmittelbar vorher die gleichen Fragen gestellt". Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers,
der Prufer sei ihm gegenuber voreingenommen gewesen, komme daher keine Berechtigung zu. Aufgrund des
schlUssigen padagogischen Gutachtens sei davon auszugehen, dal3 die Gesamtbeurteilung der Leistungen des
Beschwerdefiihrers bei der Wiederholungsprufung, aufgrund der dulRerst schwachen Leistung bei der mindlichen
Teilprtfung nur mit "Nicht gentgend" habe erfolgen kdnnen. Es sei daher spruchgemald zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 25 Abs. 1 SchUG ist ein Schiler zum Aufsteigen in die nachsthohere Schulstufe berechtigt, wenn er die
Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in
allen Pflichtgegensténden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend"
enthalt. (Die Voraussetzungen des § 25 Abs. 2 SchUG sind im vorliegenden Fall unbestrittenermal3en nicht erfallt).

Gemald 8 71 Abs. 2 lit. b SchUG ist gegen die Entscheidung, daf3 der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist, die
Berufung an die Schulbehdérde erster Instanz zulassig.

GemaR § 71 Abs. 4 SchUG hat die Schulbehdrde erster Instanz in den Fallen des Abs. 2, soweit sich die Berufung auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit "Nicht genligend" stitzt, diese zu Uberprufen. Wenn die Unterlagen zur
Feststellung, dal3 eine auf "Nicht gentigend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, nicht ausreichen, ist das
Verfahren zu unterbrechen und der Berufungswerber zu einer kommissionellen Priifung zuzulassen. Die Uberpriifung
der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Prifung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis
keine Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.

GemaR § 71 Abs. 6 SchUG ist der der Berufung stattgebenden oder diese abweisenden Entscheidung die Beurteilung
zugrunde zu legen, die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Priifungskommission nach der Durchfiihrung der
Prifung fur richtig halt. Soferne diese Beurteilung nicht auf

"Nicht genlgend" lautet, ist ein Zeugnis auszustellen, das diese Beurteilung enthalt.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich - seinem gesamten Vorbringen zufolge - durch den angefochtenen Bescheid im
Recht zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe verletzt. Er bringt in Ausfihrung dieses Beschwerdepunktes
zunachst im wesentlichen vor, aus - im einzelnen zitierten - Satzen in der Stellungnahme des Prifers vom 18.
September 1994 zeige sich deutlich dessen Voreingenommenheit und mangelnde Objektivitat. Von "so einem Lehrer"
sei aber keine faire Prufung zu erwarten.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrmals ausgesprochen hat (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1988,
Z|. 88/10/0062 und die dort zitierte Vorjudikatur) kann einem Vorbringen Uber die Voreingenommenheit von Lehrern
Bedeutung insoferne zukommen, als den Unterlagen, die durch den erharteten Verdacht der Voreingenommenheit


https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/71

belastet waren, die Eignung i.5.d.§ 71 Abs. 4 SchUG fehlte, fir die Uberprifung der betreffenden Beurteilung
auszureichen. Allerdings ist unter dem Blickwinkel einer allfdlligen Voreingenommenheit des beurteilenden Lehrers
nur ein solches Verhalten des Lehrers dem betreffenden Schiler gegenlber als rechtserheblich zu werten, das jener
im Zusammenhang mit sich auf diesen beziehenden Leistungsbeurteilungen setzt, und das geeignet ist, die objektive
Handhabung der den genannten Bereich regelnden Normen gegenlber dem Schiler in Zweifel zu stellen (vgl.
nochmals das zitierte Erkenntnis vom 27. Juni 1988).

Dal3 der Prufer im Zusammenhang mit der in Rede stehenden Leistungsbeurteilung dem Beschwerdefihrer gegentber
ein derartiges Verhalten gesetzt hatte, ist den vorliegenden Verwaltungsakten nicht zu entnehmen. Auch hat der
Beschwerdefuhrer weder im Verwaltungsverfahren noch selbst in der vorliegenden Beschwerde ein solches Verhalten
des Prifers behauptet, sondern vielmehr aus einzelnen Satzen der zur Berufung des Beschwerdeflihrers gegen die
Entscheidung der Klassenkonferenz erstatteten Stellungnahme des Prifers abzuleiten versucht, daR ihm dieser nicht
unvoreingenommen gegenlUberstehe. Selbst wenn dies zutreffen sollte, konnte der Beschwerdefiihrer daher mit
seinem Vorbringen eine Voreingenommenheit des Prifers, die geeignet ware, die von diesem verfallten Unterlagen als
i.S.d. § 71 Abs. 4 SchUG nicht ausreichend erscheinen zu lassen, nicht darzutun.

Der Beschwerdeflhrer bringt weiters vor, die Gesamtbeurteilung der Wiederholungsprtfung mit "Nicht genligend" sei
trotz eingeholtem Gutachten nicht schliissig. Es stehe fest, dal3 die schriftliche Arbeit positiv zu beurteilen sei. Die
Beurteilung der mundlichen Prifung sei nur "an Hand der Aufzeichnungen der Prifungskommission bzw.
Stellungnahmen der anwesenden Prifer" erfolgt. Damit sei aber eine objektive Beurteilung nicht gegeben, wenn
derjenige, der zu beurteilen habe, selbst beurteile, ob seine Beurteilung richtig gewesen sei. Die Stellungnahme der
Beisitzerin enthalte keine konkrete Aussage zur Prifungssituation, sondern lediglich "ein paar allgemeine Hinweise
und den Verweis auf eine andere Prifung". GemalR § 23 Abs. 6 SchUG sei Uber den Verlauf der Prifung eine schriftliche
Aufzeichnung zu fuhren. Derartige Aufzeichnungen lagen zwar vor, es fehlten jedoch bei der mindlichen Prifung
"detaillierte Angaben Uber die Aussagen des Beschwerdeflhrers". Es wirden "mehr oder minder unwichtige Angaben"
gemacht, aus denen sich die konkrete Beantwortung nicht erschlieBen lasse. Mit diesen Schwierigkeiten habe auch der
Gutachter zu kampfen gehabt, da er fachlich nur die schriftliche Arbeit qualifiziert, jedoch bei der Beurteilung der
mundlichen Prifung lediglich eine Zuammenfassung der Aufzeichnungen durchgefihrt habe. Unter diesen
Voraussetzungen hatte jedoch das Verfahren unterbrochen und der Beschwerdeflihrer zu einer kommmissionellen
Prifung zugelassen werden mussen.

Auch mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdeflhrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht
darzutun. Zum einen liegen namlich - nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten - Aufzeichnungen Uber den
Verlauf der Wiederholungsprifung in Form des Prufungsprotokolls vom 13. September 1994 vor, wo die vom
Beschwerdefiihrer gebotene Leistung beschrieben wird. Ein Anhaltspunkt flr die Auffassung, daB hier lediglich "mehr
oder minder unwichtige Angaben" getroffen worden seien, ist nicht ersichtlich. Der Beschwerdefihrer unterla3t es
auch, diese Behauptung zu begrinden. Gleiches gilt fur die Behauptung, der Gutachter habe mit der Schwierigkeit des
Fehlens detaillierter Angaben Uber die konkreten Antworten des Beschwerdefiihrers bei der mindlichen Prifung zu
kampfen gehabt. Dem Gutachten vom 16. November 1994 1313t sich solches nicht entnehmen.

Zum anderen hat es der Beschwerdeflhrer aber auch unterlassen, konkret aufzuzeigen, welches inhaltlich andere Bild
der von ihm gebotenen Leistung sich aus den von ihm vermiRRten detaillierten Angaben Uber seine bei der mindlichen
Prifung gegebenen Antworten gegentber der im Prifungsprotokoll beschriebenen Leistung ergeben hatte.

Es kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behdrde die ihr vorliegenden Unterlagen i.S.d.

8 71 Abs. 4 SchUG als zur Feststellung, daf3 die auf "Nicht gentigend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war,
ausreichend angesehen hat.

Zur Frage seiner Prifungsfahigkeit am Tage der Wiederholungsprifung bringt der Beschwerdefihrer im wesentlichen
vor, der spezielle Prifungsdruck, unter dem er gestanden sei, sei ihm erst nachtraglich bewul3t geworden und habe
von ihm daher erst nachtraglich geltend gemacht werden kdénnen und es hatte anstelle der bloRen Befragung der
beteiligten Prifer z.B. ein arztliches Gutachten eingeholt werden mussen.

Auch hier ist der Beschwerde zu entgegnen, dal} die Zulassung zur kommissionellen Prifung vom "Nichtausreichen
der Unterlagen" i.S.d. § 71 Abs. 4 zweiter Satz SchUG abhéangt. Auf den Gesundheitszustand von Schulern ist im
Zusammenhang mit Leistungsfeststellungen in dem durch8 18 Abs. 6 SchUG und & 2 Abs. 4
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Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO) gezogenen Rahmen Bedacht zu nehmen; einen Sachverhalt, der den
bezogenen Vorschriften zu subsumieren ware, hat der Beschwerdeflhrer jedoch nicht behauptet. Der Hinweis auf den
"speziellen Prifungsdruck" als Grund fur die Erbringung negativ zu beurteilender Leistungen 133t im vorliegenden
Zusammenhang somit weder die Unterlagen i.S.d. 8 71 Abs. 4

zweiter Satz SchUG als nicht ausreichend, noch die Beurteilung als fehlerhaft erscheinen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis
vom 14. Marz 1994, ZI. 93/10/0208).

Schliel3lich wendet sich der Beschwerdeflihrer gegen "die Auffassung, die Prifungskommission sei gesetzmallig
zusammengesetzt gewesen". Die Beisitzerin sei nicht lehrbefahigt i.S.d. 8 23 Abs. 6 SchUG und daher nicht befahigt

gewesen, eine Beurteilung auszusprechen.

Mit diesem Vorbringen verkennt der Beschwerdeflihrer zundchst den normativen Gehalt des8 23 Abs. 6 SchUG,
demzufolge Prifer und Beisitzer den betreffenden Unterrichtsgegenstand unterrichten oder fur ihn lehrbefahigt sein
sollen. Es ist daher mdglichst anzustreben, dal3 als Beisitzer nur herangezogen wird, wer den zu prifenden
Unterrichtsgegenstand unterrichtet oder fir ihn lehrbefdhigt ist. Die Nichterfiillung dieser Anforderung hindert die

Bestellung zum Beisitzer allerdings nicht (arg.: "sollen").

Die belangte Behorde hat im Ubrigen eingehend dargelegt, aus welchen - vom Beschwerdefihrer unbestritten
gebliebenen - Grunden die Beisitzerin bestellt wurde, obwohl sie fir den in Rede stehenden Unterrichtsgegenstand
nicht lehrbefahigt ist.

Dal3 die Besitzerin aber - im Gegensatz zur naher begrindeten Auffassung der belangten Behdrde - nicht befahigt
gewesen ware, die vom Beschwerdefihrer bei der Wiederholungsprufung gebotenen Leistungen zu beurteilen, wird
von diesem zwar behauptet, er tut aber nicht auch gleichzeitig die Grunde fiir seine Auffassung dar. Sein Vorbringen
ist daher auch in diesem Punkt nicht geeignet, einen wesentlichen Verfahrensmangel i.S.d. 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG

aufzuzeigen.
Die sich somit als unbegrtindet erweisende Beschwerde war gemaf3§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaf3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der VerordnungBGBI. Nr.
416/1994.
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