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80/02 Forstrecht;
Norm

ForstG 1975 8§70 Abs5;
ForstG 1975 871 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stoéberl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Fichtner, Gber die Beschwerde des ] in W,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 4.
August 1995, ZI. ForstR-100243-1995-1/BU, betreffend Ausscheidung von Grundsticken aus einer
Bringungsgenossenschaft (mitbeteiligte Partei: Bringungsgenossenschaft "K", vertreten durch ihren Obmann Ing. H in
W), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemall § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich
vom 4. August 1995 wurde der Berufung des Beschwerdefihrers gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Vocklabruck (BH) vom 20. September 1994, betreffend die Ausscheidung naher bezeichneter Grundstticke aus der
Bringungsgenossenschaft "K" keine Folge gegeben und der Bescheid der BH bestatigt. Hiezu wurde - nach Darstellung
des Verfahrens - im wesentlichen ausgefihrt, die Vollversammlung der Bringungsgenossenschaft "K" habe mit
BeschluB vom 21. Marz 1994 den Antrag des Beschwerdeflhrers, naher bezeichnete Grundsticke aus dem
Vorteilsflachenverzeichnis der Bringungsgenossenschaft auszuscheiden, keine Folge gegeben. Gegenstand des
aufsichtsbehdrdlichen Verfahrens sei es daher, die Gesetz- und SatzungsgemaRheit dieses Beschlusses zu priifen, d.h.
festzustellen, ob dem Beschwerdeflhrer aus der Teilnahme der zur Ausscheidung beantragten Liegenschaften am
genossenschaftlichen Unternehmen kein wesentlicher Vorteil und der Genossenschaft durch das Ausscheiden kein
wesentlicher Nachteil erwachse. Die forstfachlichen Amtssachverstandigen der ersten und zweiten Instanz hatten
Ubereinstimmend festgestellt, daf? die forstlichen Produkte aus den zur Ausscheidung beantragten Grundsticken Uber
die von der Bringungsgenossenschaft errichtete Forststrale abgefrachtet wirden. Zweck der
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Bringungsgenossenschaft K sei die Herstellung und Erhaltung der ForststraBe K zur dauernden ErschlieBung eines ca.
134,5 ha grolRen Waldgebietes in der Gemeinde W. Diese im Jahre 1987 fertiggestellte Forststrae beginne bei hm 0
und fuhre beim Schranken bei hm 6,2 vorbei, zwischen hm 6,5 und hm 8,7 direkt Uber die Waldflachen des
Beschwerdefiihrers. Die Tatsache, dal die Gemeinde W flur den Wegabschnitt von hm 0 bis hm 6,2 die
nichtausgebaute 6ffentliche Wegparzelle Nr. 2343, KG W, zur Verfugung gestellt habe und seit 1. Janner 1988 diesen
Stral3enabschnitt in ihre ausschlieRliche Erhaltung Gbernommen habe, dndere nichts an der Tatsache, daR sich die den
Mitgliedern aus dem Genossenschaftsverhdltnis erflieBenden Rechte und Pflichten auf die gesamte Lange der
Forststralle K. erstreckten. Die von der Gemeinde W erbrachten Erhaltungskosten fir den vorgelagerten Wegabschnitt
bis hm 6,2 kdmen nicht, wie vom Beschwerdefiihrer vorgebracht, einzelnen Grundeigentimern zugute, sondern
wlrden auf die Gesamterhaltungskosten fir die Forststralle K. angerechnet. Sie seien daher flir die gesamte
Bringungsgenossenschaft nach dem gemald § 4 der Satzungen sich ergebenden anteilsmaRigen Beitragsschlissel, d.h.
auch fur den Beschwerdefihrer von Vorteil. Die Berufungsbehorde teile aufgrund der eingeholten
Sachverstandigengutachten die Rechtsansicht der Erstbehorde, wonach dem Beschwerdeflhrer aus der Teilnahme der
zur Ausscheidung beantragten Grundstlicke am genossenschaftlichen Unternehmen ein wesentlicher Vorteil
erwachse, weil er auf einer Lange von Uber 200 m das Holz direkt zur ForststraBe ricken kdnne, der von der
Genossenschaft im Bereich der oOffentlichen Wegparzelle ausgebaute Forststralenabschnitt (auch mit LKW"s)
ganzjahrig benutzbar sei und samtliche Holzprodukte dieser Liegenschaften nur Uber diese Forststralle gebracht
werden konnten. DaR dem Beschwerdeflhrer die Einrdumung eines Bringungsrechtes Uber eine Nachbarparzelle
verwehrt worden sei, sei im vorliegenden Verfahren nicht relevant. Sowohl bei Einrdumung dieses Rechtes wie auch
ohne dieses mufite der Beschwerdeflhrer die Holzprodukte Uber mindestens 620 m auf der ForststraBe K.
abtransportieren. SchlieBlich erwlchse der Genossenschaft durch das Ausscheiden der genannten Grundstlicke ein
wesentlicher Nachteil. Dies sei aus der zwangsweisen Beiziehung des Rechtsvorgangers des Beschwerdefuhrers zur
Genossenschaft K. zu schlieBen, weil diese Beiziehung beweise, dal eine forstliche, technische oder wirtschaftlich
zweckmaRige Ausfihrung der Anlage ohne Einbeziehung der nunmehr zur Ausscheidung beantragten Grundsticke
nicht moglich gewesen ware. Das Argument des Beschwerdeflhrers, durch sein Ausscheiden kame es lediglich zu einer
geringfligigen Anderung der Prozentsitze, sei nicht stichhaltig, weil auch eine geringfiigige Anderung der Prozentsitze
fir die Genossenschaftsmitglieder entsprechend der GroRRe der Vorteilsflachen und der notwendigen Erhaltungskosten
(auch auBergewdhnliche Kosten durften bei dem vorherrschenden Flyschuntergrund nicht ausgeschlossen werden) zu
wesentlichen Beitragserh6hungen bzw. erhdhten Erntekosten fiihren kénnte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtig Abweisung der Beschwerde beantragte. Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift, in
der sie die Zuerkennung von Aufwandersatz beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 71 Abs. 3 ForstG ist die Genossenschaft verpflichtet, einzelne Liegenschaften oder Anlagen auf Verlangen
ihres Eigentimers auszuscheiden, wenn diesem aus der Teilnahme am genossenschaftlichen Unternehmen kein
wesentlicher Vorteil und der Genossenschaft durch das Ausscheiden kein wesentlicher Nachteil erwachst.

Gemald § 73 Abs. 1 ForstG obliegt die Aufsicht Uber die Genossenschaft der Behdrde; diese hat auch Uber alle aus dem
Genossenschaftsverhaltnis und den Verpflichtungen der Genossenschaft entspringenden Streitfélle der Mitglieder zu
entscheiden. Die Aufsicht erstreckt sich auf die Einhaltung der Bestimmungen dieses Abschnittes. In Ausibung des
Aufsichtsrechtes hat die Behdrde Beschllsse oder Verfigungen der Genossenschaft, die gesetz- oder satzungswidrig
sind, zu beheben und zu veranlassen, daRR Malinahmen, die aufgrund solcher Beschlisse oder Verfiigungen getroffen
wurden, rickgangig gemacht werden.

Der Beschwerdefuihrer bringt gegen den angefochtenen Bescheid zundchst im wesentlichen vor, es sei zwar richtig,
daB sein Rechtsvorganger in die Bringungsgenossenschaft "miteingegliedert" worden sei, wobei 1 ha seiner gesamten
Grundflache aus dem Vorteilsflachenverzeichnis ausgenommen worden sei. Diese Flache sei im mittleren Bereich
seiner Waldflache angenommen worden. Beim &stlichen Teil seiner Waldflachen sei man davon ausgegangen, dal
diese in die Vorteilsflachen einzubeziehen seien, weil die ForststralBe "auf kurzem Wege Uber Nachbargrundsticke"
erreicht werden kénne. Damals sei auch noch nicht klargestellt gewesen, dal3 der untere Teil der Forststral3e von der
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Gemeinde in das o6ffentliche Wegenetz Gbernommen werde. Dadurch und durch die Abweisung des Antrages des
Beschwerdefiihrers, Holz aus dem o&stlichen Teil Gber eine kurze Stecke auf Nachbargrund zur (hdher gelegenen)
ForststralBe zu bringen, hatten sich die Voraussetzungen fur den Beschwerdefiihrer verandert. Er konne die
Forststrale fir einen Grofteil seiner Waldflachen nicht nutzen und sei verpflichtet, Uber seine eigenen Grundstucke
mit teilweisem Gefdlle und Steigungen das Holz abzutransportieren und es "schliel3lich dann Uber den bereits
auBerhalb der eigentlichen Forststralle befindlichen Teil in das &ffentliche Wegenetz zu bringen". Flr einen Grof3teil
seiner Grundstucke sei daher ein Verbleib in der Bringungsgenossenschaft nicht mehr zweckdienlich bzw. ohne Vorteil
durch die Forststralle, zumal die Ausfahrt aus den Grundstiicken des Beschwerdeflhrers im "untersten Bereich der
Forststralle, sohin bereits auf den von der Gemeinde verwalteten und bezahlten Teil" erfolge. Ein Vorteil fir den
Beschwerdefiihrer sei, wenn Uberhaupt "nur geringfligig durch Befahren des unteren, dem o&ffentlichen Gut
zugeordneten Teiles der ForststralBe", gegeben. Der eigentliche Teil der ForststralRe sei flr den Beschwerdefiihrer aber
nicht nutzbar, weil er das Holz nicht Uber fremde Grundstiicke bringen diirfe. Fir den Beschwerdefiihrer sei daher
durch die Forststral3e kein wesentlicher Vorteil mehr gegeben.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun. Denn es bestreitet
der Beschwerdeflhrer zunachst nicht, dall samtliche Holzprodukte der zur Ausscheidung beantragten Grundflachen
ausschlief3lich tGber die in Rede stehende ForststralBe gebracht werden kénnen. Vielmehr rdaumt er selbst ein, dal? dies
hinsichtlich des "unteren, dem &ffentlichen Gut zugeordneten" Teiles der ForststralBe der Fall ist. Die - auch nicht naher
begriindete - Beschwerdebehauptung, er kénne die Forststral3e "flir einen GroRteil seiner Waldflachen nicht nutzen",
ist daher in Ansehung der zur Ausscheidung beantragten Grundflachen offenbar unzutreffend.

Hat der BeschwerdefUhrer fir diese Grundflachen aber keine andere Bringungsmaglichkeit als Gber die Forststrale, so
ist das Argument, die Forststral3e sei flr ihn deshalb nicht bzw. nur von geringfiigigem Vorteil, weil er sie nicht in ihrer
gesamten, bei Bringung Uber ein Nachbargrundstick fir ihn in Betracht kommenden Lange nutzen kdnne, nicht
einsichtig. Es mag zwar zutreffen, daR die Bringung ZUR ForststraBe Uber ein Nachbargrundstick fiar den
Beschwerdefiihrer mehr Vorteile brachte als Gber seine eigenen Grundstiicke. Dieser Umstand besagt flr sich aber
noch nichts Gber den Vorteil, der dem Beschwerdefiihrer aus der Bringung UBER die ForststraRe erwachst.

Soweit der BeschwerdefUhrer zwischen der "eigentlichen Forststrae" und dem, "dem 6ffentlichen Gut zugeordneten
Teil der ForststraRBe" unterscheidet und dabei offenbar davon ausgeht, dal3 der letztgenannte Teil nicht (mehr) zum
genossenschaftlichen Unternehmen der Bringungsgenossenschat K. gehore, ist ihm zu entgegnen, dall der Zweck der
Bringungsgenossenschaft nach den Feststellungen der belangten Behdrde in der Errichtung und Erhaltung der
verfahrensgegenstandlichen ForststraBe beginnend bei hm 0 besteht.

Zwar hat die Gemeinde W. - wie die belangte Behorde gleichfalls festgestellt hat - die Erhaltung der

- unbestrittenermalBen - zuvor von der Bringungsgenossenschaft ausgebauten und dadurch LKW-befahrbar
gemachten ForststralRe von hm 0 bis zu Kehre bei hm 6,2 Gbernommen. Das alleine bedeutet aber noch keine
Anderung des Genossenschaftszwecks. Hiezu wére vielmehr eine - gemaR § 70 Abs. 5 ForstG nach Genehmigung durch
die Behorde wirksame - Satzungsanderung erforderlich. Dafl eine solche erfolgt ware, behauptet der
Beschwerdefihrer aber selbst nicht.

Daf3 ihm "durch Befahren des unteren, dem &ffentlichen Gut zugeordneten Teiles der ForststraRBe" ein wesentlicher
Vorteil erwachst, bestreitet der Beschwerdefihrer insoferne, als er diesen Vorteil "wenn Uberhaupt" als "nur
geringfugig" bewertet, ohne hieflr allerdings eine ndhere Begriindung zu geben. Er bestreitet aber nicht die Richtigkeit
der behordlichen Feststellung, dieser Straf3enabschnitt sei erst aufgrund des Ausbaues durch die Genossenschaft
ganzjahrig (mit LKW"s) befahrbar geworden. Wenn die belangte Behérde daher gestitzt auf diese Feststellung sowie
insbesondere darauf, daR séamtliche Holzprodukte der zur Ausscheidung beantragten Grundstlcke nur Uber diese
ForststraBe gebracht werden kdnnen, zur Auffassung gelangte, der Vorteil, der dem Beschwerdeflhrer aus der
Teilnahme am genossenschaftlichen Unternehmen erwachse, sei ein wesentlicher, so kann ihr nicht entgegengetreten
werden. Denn weder |alt sich den vorgelegten Verwaltungsakten ein Anhaltspunkt dafir entnehmen, dalR diese
Auffassung unzutreffend ware, noch hat der Beschwerdefihrer dies konkret dargetan.

Mit seiner Verfahrensrige, ein Lokalaugenschein sei ohne Beiziehung der Verfahrensparteien durchgefihrt worden,
das vorliegende Amtssachverstandigegutachten sei "fur die Beurteilung der anstehenden Fragen nicht ausreichend"
und es sei das Angebot des Beschwerdefuhrers, ein "eigenes Gutachten" vorzulegen, "nicht aufgegriffen" worden,
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vermag der Beschwerdefuhrer eine zur Aufhebung fihrende Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheid schon
deshalb nicht aufzuzeigen, weil er es unterlassen hat, gleichzeitig die Relevanz dieser allfalligen Verfahrensmangel
i.5.d. 8§42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG darzutun.

Soweit der Beschwerdefuhrer aber vorbringt, der Kostenaufteilungsschltssel sei bei objektiver Beurteilung unbillig und
den Verhaltnissen nicht entsprechend, so ist er darauf hinzuweisen, dal} der angefochtene Bescheid die beantragte
Ausscheidung von Grundsticken aus der Genossenschaft betrifft, nicht aber eine (allenfalls auch beantragte)
Anderung des Kostenaufteilungsschlissels.

Da sich bei diesem Ergebnis eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob die belangte Behtrde zu Recht auch davon
ausgehen durfte, der Genossenschaft K erwachse durch das Ausscheiden der in Rede stehenden Liegenschaften ein
wesentlicher Nachteil, ertbrigt, war die Beschwerde - ohne auf das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen einzugehen
- gemal 8§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz griindet sich auf die §8 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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