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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung eines Antrags auf
internationalen Schutz betreffend einen von Myanmar nach Bangladesch geflichteten Angehdrigen der Volksgruppe
der Rohingya; Aktenwidrigkeit und Widerspruchlichkeit der - nicht klar erkennbaren - Feststellungen sowie
Mangelhaftigkeit der Beweiswurdigung und des Ermittlungsverfahrens

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt

worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

Der Beschwerdefiihrer stellte am 25. Mdrz 2017 einen Antrag auf internationalen Schutz. Zu seinen
Fluchtgriinden gab der Beschwerdeflihrer an, Angehoriger der Volksgruppe der Rohingya zu sein. Seine Familie sei
1992 von Myanmar nach Bangladesch geflohen. Dort sei er als Kind im Alter von neun Jahren an einen Bengalen
verkauft worden, der ihn als Hausarbeiter einsetzte und missbrauchte. Mit fiinfzehn Jahren sei dem Beschwerdeflihrer
die Flucht gelungen, fortan habe er in den Slums von Gelegenheitsarbeiten gelebt. 2013 habe er seine Frau, eine
Bengalin, kennengelernt. Am 19. Mai 2015 sei seine Tochter zur Welt gekommen. Bis zu seiner Ausreise habe er als

Kuhltechniker und Schweil3er gearbeitet.
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Als Fluchtgrund gab der Beschwerdefihrer an, dass er und einige andere Personen von der Polizei
festgenommen, auf eine Polizeistation gebracht und dort misshandelt worden seien. Die Polizei habe von ihm
verlangt, sich bei einer Veranstaltung der regierenden Awami League als Demonstrant auszugeben, Parolen der
Oppositionspartei zu rufen sowie ein Bombenattentat zu verliben. Der Beschwerdefuhrer habe zugestimmt und sei

nach seiner Freilassung bei der ersten Gelegenheit geflohen.

Mit Bescheid vom 21. Juli 2020 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemal3 83 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 beztiglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten und gemaR 88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch ab. Weiters wurde ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemadal3 857 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen den
Beschwerdefiihrer gemal3 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm 89 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal 852 Abs2 Z2 FPG
erlassen und gemal 852 Abs9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Bangladesch gemaR846 FPG zuldssig sei.
Ferner wurde ausgesprochen, dass eine Frist von 14 Tagen gemaR 855 Abs1 bis 3 FPG fiur die freiwillige Ausreise

festgesetzt wird.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht - nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung am 17. August 2021 - mit Erkenntnis vom 3. September 2021 als unbegriindet ab. Dem
Beschwerdefiihrer sei es mit seinem Vorbringen nicht gelungen, eine individuelle gegen seine Person gerichtete
Verfolgung glaubhaft zu machen. Insbesondere sei es nicht glaubwurdig, dass der Beschwerdefuhrer ein Rohingya sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung
naher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen  Erkenntnisses beantragt wird. Begrindet wird die Beschwerde damit, dass das
Bundesverwaltungsgericht die Einholung des von der Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers beantragten
Sprachgutachtens unterlassen habe, aus dem sich eindeutig die Zugehorigkeit des Beschwerdeflihrers zur
Volksgruppe der Rohingya ergeben hatte.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift jedoch abgesehen.

Il. Erwagungen
Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet:

Nach der mit VfSIg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein verniinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg. cit. gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willklrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
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insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

Derartige, in die Verfassungssphare reichende Fehler sind dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1. Fur das Verfahren hat das Bundesverwaltungsgericht einen Dolmetscher fur die Sprache Bengali bestellt und der
mundlichen Verhandlung beigezogen, welcher nach den Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichtes auch Uber
Kenntnisse der burmesischen Sprache verfiugt. Wahrend der mundlichen Verhandlung gab der Beschwerdeflhrer
mehrfach an, er habe die Sprache gewechselt und in der Sprache der Rohingya gesprochen. Das
Bundesverwaltungsgericht fihrt dazu bei der Darstellung des bisherigen Verfahrensganges aus, dass "[d]er BF [...]
offensichtlich wahrend der Verhandlung den Eindruck zu erwecken [versuchte], er wirde manchmal in die Sprache der
Rohingya wechseln. Der vom BVwWG bestellte Dolmetscher, welcher amtsbekannt auch der burmesischen Sprache
machtig ist, wies wahrend der Verhandlung &fters darauf hin, dass der BF lediglich in einen bengalischen Dialekt
wechselte (BVWG VS 8, VS 13, VS)." In den Feststellungen fuhrt das Bundesverwaltungsgericht diesbezlglich weiters
aus, dass "[flestgestellt wird, dass der BF versuchte, wahrend der Beschwerdeverhandlung durch zeitweiligen Wechsel
in einen bengalischen Dialekt den Eindruck zu vermitteln, dass er in burmesischer Sprache geantwortet habe, worauf
der Dolmetscher, welcher sowohl der bengalischen als auch der burmesischen Sprache machtig ist, entsprechend
hinwies." In seiner Beweiswlrdigung héalt das Bundesverwaltungsgericht hiezu fest, dass der Beschwerdefihrer
unglaubwiirdig sei und sich die Identitat eines Rohingya zueignen wolle. Dem Bundesverwaltungsgericht zufolge "[...]
ergibt sich [dies] auch daraus, dass der BF wahrend der Beschwerdeverhandlung versuchte den Eindruck zu erwecken,
dass e[r] auch in der Sprache der Rohingya reden konne, dies jedoch vom erfahrenen und sprachkundigen
Dolmetscher als bengalische Dialekte ausgewiesen wurde. Eine im letzten Augenblick von der engagierten
Rechtsvertreterin beantragte Sprachuntersuchung zum Beweis dessen, dass der BF ein Rohingya sei, konnte in
Anbetracht der Hinweise des Dolmetschers in der Verhandlung und den klar widerspriichlichen und unglaubwtirdigen
Aussagen des BF zum Familienbuch und seiner Identitat unterbleiben."

Eine ndhere Auseinandersetzung mit dem vor dem Hintergrund des Fluchtvorbringens des Beschwerdefuhrers infolge
seiner Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Rohingya entscheidungswesentlichen Umstand, ob der Beschwerdefihrer
eine Sprache verwendet hat, die ebendieser Volksgruppe zuzuordnen ist, hat durch das Bundesverwaltungsgericht
nicht stattgefunden. Insbesondere hat das Bundesverwaltungsgericht ungeachtet der Tatsache, dass die Sprache der
Rohingya der bengalischen Sprache nahesteht und diese der gleichen Sprachfamilie angehdren, kein Sprachgutachten
zur Klarung dieser Frage eingeholt, obwohl ein entsprechender Antrag gestellt wurde. Dieser Umstand wiegt umso
schwerer, als es sich beim vom Bundesverwaltungsgericht in der mundlichen Verhandlung beigezogenen Dolmetscher
weder um einen Sachverstandigen fur die Sprache der Rohingya handelt, noch diesbeziglich jedwede
Sprachkenntnisse des Dolmetschers Uberprift oder auch nur behauptet wurden. Indem das
Bundesverwaltungsgericht - trotz ausdrucklichen Antrages durch die Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers - kein
Sprachgutachten zur Frage, ob der Beschwerdeflihrer tatsachlich, wie von diesem behauptet, die Sprache der
Rohingya spricht, eingeholt hat, hat es jegliche Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt unterlassen.

2.2. Des Weiteren stellt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass der Beschwerdeflhrer versuchte, durch einen
zeitweiligen Wechsel in einen bengalischen Dialekt den Eindruck zu vermitteln, dass er in burmesischer Sprache
antwortete. Wie sich aus der Niederschrift der mundlichen Verhandlung ergibt, gab der Beschwerdeflhrer zwar
mehrfach an, in der Sprache der Rohingya zu sprechen. Es wurde jedoch nie von ihm oder vom Dolmetscher
behauptet, dass sich der Beschwerdefuhrer der burmesischen Sprache zu bedienen versuchte.

AuBerdem stellt das Bundesverwaltungsgericht unter Berufung auf die im Rahmen des Verfahrens eingeholte
Stellungnahme durch UNHCR fest, "dass das UNHCR (Stellungnahme vom 03.06.2020) zu der Person, dessen Namen
der BF vorgibt zu haben, ausfihrte, dass die im Flichtlingsbuch mit der Nummer 25018, welches der BF als Kopie
vorlegte, genannten Personen am 02.01.1995 nach Myanmar repatriiert wurden, was auch mit der letzten Eintragung
im Familienbuch (02.01.1995) korrespondiert." Aus der - im Ubrigen wértlich in der angefochtenen Entscheidung
wiedergegeben - UNHCR-Stellungnahme ergibt sich jedoch ausdrticklich, dass sich der Name des Beschwerdefiihrers
nicht in der UNHCR-Datenbank finden lasst. Demgegenuber wurden mehrere Personen, die im Familienbuch des
Beschwerdefiihrers angefihrt sind, in der UNHCR-Datenbank aufgefunden und laut dieser am 2. Janner 1995 nach
Myanmar repatriiert.
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Weiters stellt das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich des Fluchtvorbringens des Beschwerdefihrers fest, dass es
diesem gelungen sei, aus der Polizeistation zu flichten. Aus der Niederschrift zur mindlichen Verhandlung ergibt sich
jedoch, dass der Beschwerdefuhrer in der Verhandlung ausflihrte, dass er von der Polizeistation weggebracht wurde,

um den Anschlag zu veriben.

Da die aufgezeigten Stellen der Entscheidung im klaren Widerspruch zur Aktenlage stehen, sind diese als aktenwidrig

anzusehen.

2.3. Ferner stellt das Bundesverwaltungsgericht zur Person des Beschwerdeflhrers fest, dass dessen Identitat nicht
geklart sei, dass nicht festgestellt wird, ob der Beschwerdefiihrer ein Rohingya sei und dass dieser behauptet, in
Myanmar geboren zu sein. In der rechtlichen Beurteilung geht das Bundesverwaltungsgericht demgegentber bei der
Asylrelevanz des Vorbringens davon aus, dass es sich beim Beschwerdeflihrer um einen bengalischen
Staatsangehdrigen "- als solcher ist der BF anzusehen -" handelt. Auf Grund dieser widersprichlichen Ausfiihrungen
zur Herkunft des Beschwerdefuhrers ist fur den Verfassungsgerichtshof nicht ersichtlich, von welchen Annahmen das
Bundesverwaltungsgericht ausgeht (vgl VfGH 25.2.2021, E2687/2020; 29.11.2021, E3695/2021).

2.4. Hinzu kommt schlief3lich, dass das Bundesverwaltungsgericht Feststellungen bzw die Beweiswirdigung zum Teil im
Konjunktiv trifft bzw die Aussagen des Beschwerdefiihrers blo3 wiedergibt ("Festgestellt wird, dass der BF behauptet
.."). Bei dieser Vorgehensweise ist flr den Verfassungsgerichtshof nicht erkennbar, ob und welches Vorbringen vom
Gericht als glaubhaft erachtet wurde und worauf sich in weiterer Folge die Beurteilung dieses Vorbringens als
unglaubwaurdig stutzt. Das Erkenntnis ist daher einer nachprtfenden Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof nicht
zuganglich (vgl VfGH 25.2.2021, E2687/2020 mwN; 29.11.2021, E3695/2021).

2.5. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher die angefochtene Entscheidung mit Willkir belastet, weshalb das
Erkenntnis bereits aus diesem Grund aufzuheben war.

Ill. Ergebnis

1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt

worden.
Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 436,- enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdeflhrer Verfahrenshilfe
im Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genieft.
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