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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 8§26 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. H6[3 und Dr.
Blaschek als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giendl, in der Beschwerdesache des A in W, vertreten durch
Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 27. Méarz
1995, ZI. 10/6702 B/1395201, betreffend Nichterteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz, den BeschluR3 gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 10. Mai 1995 erhob der Beschwerdefihrer gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Wien vom 27. Marz 1995 Beschwerde. Diese beim Verwaltungsgerichtshof am 10. Mai 1995 eingelangte Beschwerde
wurde in der Einlaufstelle des Gerichtshofes Ubergeben. In der Beschwerde wird vorgebracht, der genannte
(angefochtene) Bescheid sei am 29. Marz 1995 zugestellt worden.

Die belangte Behorde erstattete nach Einleitung des Vorverfahrens durch den Verwaltungsgerichtshof eine
Gegenschrift und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor. In dieser Gegenschrift wurde unter anderem
vorgebracht, dald der angefochtene Bescheid am 28. Marz 1995 zugestellt worden sei.

Aus den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens ist (Ubereinstimmend mit dem genannten Vorbringen der
belangten Behorde) ersichtlich, dal? der angefochtene Bescheid an den im Berufungsverfahren bevollmachtigten
rechtsfreundlichen  Vertreter des Beschwerdeflhrers laut der am  Zustellnachweis unterfertigten
Ubernahmsbestétigung (dem Empfénger Dr. W durch Ubergabe an einen Arbeitnehmer) bereits am 28. Marz 1995
ordnungsgemal’ zugestellt wurde.

GemalR8& 26 Abs. 1 VwGG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde gemal3 Art. 131 B-VG sechs Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG dann,
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wenn der Bescheid dem Beschwerdeflhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem
Beschwerdefiihrer blo mundlich verkiindet wurde, mit dem Tag der Verkiindung.

Fur die Fristberechnung gelten zufolge § 62 Abs. 1 VWGG die Bestimmungen der 88 32 ff AVG.

Nach 8 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages
der letzten Woche, oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die
Frist begonnen hat. Eine nach Wochen bestimmte Frist endet demnach um Mitternacht (24.00 Uhr) des
gleichbezeichneten Tages der letzten Woche der Frist (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 17. Janner 1990, ZI.
89/03/0003, sowie die hg. Beschlisse vom 6. November 1995, ZI. 94/04/0105, und vom 11. April 1996, ZI. 96/09/0091).

Fir den Beschwerdefall bedeutet dies, dal} die sechswoéchige Beschwerdefrist - entgegen dem aktenwidrigen
Beschwerdevorbringen - bereits am Dienstag, den 28. Marz 1995 zu laufen begann und am Dienstag, den 9. Mai 1995
um 24.00 Uhr endete. Die erst am Mittwoch, den 10. Mai 1995 in der Einlaufstelle des Gerichtshofes Uberreichte
Beschwerde wurde demnach verspatet erhoben.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG wegen Versaumung der Einbringungsfrist ohne weiteres

Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit BeschluB zurlickzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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