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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VStG 819 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Fuchs und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Dr. S. Giendl, Uber die Beschwerde des H in L, vertreten durch
E, Rechtsanwaltspartnerschaft in W, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates im Land
Niederosterreich  vom  30. Mai 1995, ZI. Senat-MI-94-443, betreffend Bestrafung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fir Arbeit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach vom 19. April 1994 wurde der Beschwerdefuhrer wie folgt
bestraft:

"Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:

Zeit: 3.]Juni 1992

Ort: P

Tatbeschreibung

Sie haben es als das gemal3 § 9 VStG nach aul3en hin zur
Vertretung berufene Organ der Firma M GesmbH., P, als
Arbeitgeber zu verantworten, daR wie anlaBlich einer am

3. Juni 1992 durchgefihrten Uberprifung in W, festgestellt
wurde, die ungarischen Staatsburger 1) M Z,2) T M, 3) C M und

4) M S auf der Baustelle beschaftigt wurden, obwohl fir diese Auslander weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt,
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noch ein Befreiungsschein oder eine Arbeitserlaubnis ausgestellt waren.
Ubertretungsnorm:

§ 28 Abs.1 Z.1 lit.a Auslanderbeschaftigungsgesetz in 4 Fallen
Strafnorm und verhangte Geldstrafe:

§ 28 Abs.1 Z.1 Auslanderbeschaftigungs-

gesetz in 4 Fallen, je S 30.000,-- S 120.000,--
Ersatzfreiheitsstrafe:

je 14 Tage, insgesamt 56 Tage

Vorgeschriebener Kostenbeitrag: S 12.000,--
Rechtsgrundlage

8§ 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991.

Der zu bezahlende Gesamtbetrag betragt S 132.000,--"

Aufgrund des durchgefuhrten Beweisverfahrens sei davon auszugehen, dald an der gegenstandlichen Baustelle eine
Firmentafel mit der Aufschrift "Firma M GesmbH", vorhanden gewesen sei, Materialien der Firma M GesmbH
verwendet worden seien, der an der Baustelle betretene Polier der M GesmbH P Uber die auslandischen Arbeitskrafte
Anweisungsbefugnis gehabt habe und ihm die Dienst- und Fachaufsicht oblegen sei. Durch diese Integration der
auslandischen Arbeitskrafte in die Arbeitsgruppe der M GesmbH auf der Baustelle sei ein Verstol3 gegen die
Bestimmungen des 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz klar erwiesen,
sodall gemall § 2 Abs. 2 lit. e des Ausldanderbeschaftigungsgesetzes selbst bei der Beschaftigung von Uberlassenen
grenzlberschreitenden Arbeitskraften die Einholung einer Beschaftigungsbewilligung erforderlich gewesen ware.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Berufung, in der er ausflihrte, dal? entgegen den Ausfiihrungen
des Straferkenntnisses die ungarischen Arbeitskrafte in keinem Arbeits- bzw. arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis zur
Firma M GesmbH gestanden seien. Die Feststellungen, dal3 eine Firmentafel der Firma M GesmbH auf der Baustelle
gewesen sei, dall Materialien der Firma M GesmbH verwendet worden seien, dal3 der Polier der Firma M GesmbH
Anweisungsbefugnis sowie Dienst- und Fachaufsicht tber die auslandischen Arbeitskrafte gehabt habe, und daB die
auslandischen Arbeitskrafte in die Arbeitsgruppe der Firma M GesmbH integriert gewesen seien, stellen zwar
malgebliche Kriterien fur die Beurteilung dar, ob eine Arbeitskraftelberlassung vorliege; da aber Uber die im
vorgelegten Werkvertrag festgelegte Haftung der Firma M Kft. nicht abgesprochen worden sei, sei die erforderliche
Gesamtabwagung nicht erfolgt und deshalb das Straferkenntnis aufzuheben. Weiters sei das Verwaltungsverfahren
wegen mangelnder Einvernahme des Beschuldigten, wegen mangelhafter Beweiswirdigung und wegen zu hoher
Festlegung der Strafe aufzuheben.

Die belangte Behorde holte im Berufungsverfahren eine Stellungnahme des Landesarbeitsamtes ein und fuhrte am 3.
April 1995 eine offentliche mindliche Verhandlung in Abwesenheit des Beschwerdeflhrers durch (die Zustellung der
Ladung war ausgewiesen).

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde wie folgt entschieden:

"Der Berufung wird gemaR 8 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51,
insoferne Folge gegeben, als die fir die Ubertretung des Auslinderbeschaftigungsgesetzes verhdngten vier
Geldstrafen von viermal S 30.000,-- auf viermal S 20.000,-- und die im Falle der Uneinbringlichkeit verhangten
Ersatzfreiheitsstrafen auf viermal 1 Tag herabgesetzt werden.

Der Berufungswerber hat gemald § 64 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI. Nr. 52, S 8.000,--
als Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens, d. s. 10 % der nunmehr geringeren Strafe binnen zwei
Wochen zu zahlen.

Innerhalb gleicher Frist ist der Strafbetrag zu zahlen. Kosten des Berufungsverfahrens waren gemaf3§ 65 VStG nicht
aufzuerlegen."
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In ihrer Begrundung gab die belangte Behdrde den erstinstanzlichen Bescheid, die Berufung und die Stellungnahme
des Landesarbeitsamtes wieder. Zum Ablauf der mindlichen Verhandlung wurde ausgefiihrt, neben dem gesamten
erstinstanzlichen Akt sei die Aussage des Beschwerdeflhrers zum inlandischen Betriebssitz der M Kft. im Verfahren

ZI. Senat-MI-92-064 vom 29. Mdarz 1994 verlesen worden. Der als Zeuge einvernommene N M habe auf Befragen
angegeben, er sei auf der Baustelle in 1150 Wien, Tiefenbachgasse 49-51, Polier der Firma M GesmbH gewesen. Es
habe sich bei dieser Baustelle um eine Altbausanierung gehandelt. So seien beispielsweise Aufziige eingebaut und die
Fassade des Hauses instandgesetzt worden. Ebenso seien die im Haus befindlichen Wohnungen umgebaut worden.
Bei den vom Landesarbeitsamt Wien anlaBlich einer Kontrolle angetroffenen Auslandern handle es sich seiner
Erinnerung nach um solche einer Fremdfirma. An diese Firma sei die Durchfihrung von Fassadenarbeiten vergeben
gewesen. Er selbst habe mit diesen Leuten wenig zu tun gehabt. Von der Firma M GesmbH seien Baumaterial und
Werkzeug zur Verfigung gestellt worden. Diese Leute hatten auch in einer freien Wohnung gleich auf der Baustelle
gewohnt. Er habe beispielsweise dann nachgeschaut, ob die Leute da seien, ob sie auch arbeiteten und insbesondere,
ob sie die Arbeiten auch richtig durchfiihrten. Er habe keine Aufzeichnungen Uber die Anwesenheit dieser Auslander
gefuhrt, sondern nur gehért, dal diese nach einem Stundensatz von der Firma bezahlt wirden. Fallweise sei jemand
von der Fremdfirma auf die Baustelle gekommen, der etwas Deutsch gesprochen habe und dem er gesagt habe, was
zu geschehen habe. Dieser habe dann seine Anweisungen an die Arbeiter weitergegeben. Auf der Baustelle habe es
keine besonderen Terminschwierigkeiten gegeben und sei immer alles zeitgerecht ausgefuhrt worden, weshalb
vermutlich der Beschwerdefihrer nur selten auf diese Baustelle geckommen sei. Den zustandigen Bauleiter kdnne er
aber nicht mehr benennen, weil sich diese rasch abgewechselt hatten. Bei den Arbeitern der Fremdfirma habe es sich
seiner Meinung nach ausschlieB8lich um Jugoslawen gehandelt. Die ungarischen Staatsangehoérigen wiederum seien
fast ausschlieBlich von der Firma M GesmbH beschéaftigt worden. Die gegenstandlichen vier ungarischen
Staatsangehdrigen seien jedenfalls keine von einer Fremdfirma gewesen, sondern solche der Firma M. Diese Ungarn
habe er auch im Baubuch als seine Leute geflihrt. Es kdnne aber sein, daRR die Ungarn auch Dienstnehmer einer Firma
M aus Budapest gewesen seien. Er habe diesen Ungarn auf der Baustelle nur Anweisungen bezlglich der Tatigkeit
gegeben. Es sei so gewesen, dal diese sehr oft auf der Baustelle ausgewechselt worden seien, das heildt, es sei einfach
jemand gekommen, eine Art Bauleiter, der einige Satze Deutsch gesprochen habe und dann nach Belieben die Arbeiter
abgezogen habe bzw. neue Arbeiter auf die Baustelle gebracht habe.

Nach Wiedergabe der Rechtslage fuhrte die belangte Behorde weiter aus, nach dem durchgefiihrten Beweisverfahren
erachte sie es als durchaus mdglich, dall die vier auslandischen Staatsangehdrigen in ihrem Heimatstaat Ungarn
Dienstnehmer einer Firma M Kft. mit Sitz in Budapest seien. Das Vorliegen eines Konzernverhaltnisses im Sinne des §
15 Aktiengesetz (§ 115 GmbH-Gesetz) misse jedoch verneint werden. Der Beschwerdeflhrer habe - abgesehen von
einer diesbezlglichen Bestatigung seines friheren Rechtsfreundes - in der von ihm getatigten Aussage zur ZI. Senat-
MI-92-064 nicht darzulegen vermocht, dal3 eine einheitliche Leitung, rechtlich selbstdandige Unternehmen und eine
Vereinigung zur wirtschaftlichen Zwecken vorgelegen ware, sondern lediglich angegeben, mit 50 % an der ungarischen
Firma "M Kft." beteiligt gewesen zu sein, und ausgefiihrt, dal diese Gesellschaft damals einen eigenen Geschaftsfihrer
gehabt habe. Im Ubrigen kénne die Rechtsfrage des Vorliegens eines Konzernverhaltnisses nach Ansicht der belangten
Behorde auf das vorliegende Verfahren deshalb keinen EinfluR ausliben, weil die in Rede stehenden Auslander
sicherlich nicht aufgrund des bereits der Erstbehdrde vorgelegten Werkvertrages vom 31. Janner 1992 auf der
Baustelle tatig geworden seien. Dieses seitens des Beschwerdeflihrers vorgelegte Vertragswerk regle elementare
Bestandteile, die flr einen Werkvertrag typisch seien, nur andeutungsweise, bzw. enthalte es gar keine Regelung
(genaue Beschreibung des bedungenen Erfolges, Rechte und Pflichten der Vertragspartner, Gewahrleistung,
Schadenersatz und Preisgefahr). Dartber hinaus habe der von der Berufungsbehdrde einvernommene, flr die
gegenstandliche Baustelle verantwortliche Polier angegeben, daR die Fassade des Hauses von anderen Personen
saniert worden sei als jenen, die im Straferkenntnis genannt seien (offenbar tatsachlich von einer Fremdfirma). Dies,
obwohl im vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Vertragswerk groRRteils Arbeiten an der Fassade angesprochen seien.
Die im Straferkenntnis genannten ungarischen Staatsangehdrigen habe der Polier als Leute "unserer Firma" (= M
GesmbH) bezeichnet, wobei er diese Auslander auch im Baubuch als Leute der Firma M GesmbH gefuihrt habe. Nach
Ansicht der belangten Behorde kdnne deshalb keine Rede davon sein, dal3 die vier ungarischen Staatsangehorigen
aufgrund eines abgeschlossenen Werkvertrages tatig geworden seien, sondern seien sie eben vom Polier mit den auf
der Baustelle notwendigen Arbeiten betraut und in die durchzufihrenden Arbeitsvorgange eingegliedert worden. Es
sei auch nicht ersichtlich, dal3 die auslandischen Arbeitskrafte ein eigenstandiges Werk zu erbringen gehabt hatten,



weil durch die Einbindung in die auf der Baustelle Ublichen und notwendigen Arbeitsgange, die von der M GesmbH
durchgefiuhrt worden seien, also durch die Integration der auslandischen Arbeitskrafte in die Organisation und
Betriebsablaufe der M GesmbH auf der Baustelle - wohl unter dem Deckmantel eines Werkvertrages - der
Beschwerdefihrer gegen den 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a in Verbindung mit 8 3 Abs. 1 AusIBG verstol3en habe, weil gemaf3 § 2
Abs. 2 lit. e AusIBG auch bei der Beschaftigung von grenziberschreitend Gberlassenen Arbeitskraften - falls die
ungarischen Staatsangehdrien tatsachlich von der Firma M Kft. in Budapest gekommen seien - die Einholung einer
Beschaftigungsbewilligung erforderlich sei, der Beschwerdefiihrer dies jedoch unterlassen habe. Auch musse hier auf
die rechtliche Unmdglichkeit des Abschlusses eines Werkvertrages Uber einfache Hilfsarbeiten, die im unmittelbaren
zeitlichen Arbeitsablauf erbracht werden mdissen, also kein selbstandiges Werk darstellen kdnnen, hingewiesen
werden. Damit sei die objektive Tatseite der dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Verwaltungsubertretung als

erwiesen anzusehen.

Im Hinblick auf den Unrechtsgehalt der verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsibertretungen konne jedenfalls auf
Basis der mit der Erteilung von Beschaftigungsbewilligungen fir auslandische Arbeitskrafte im Zusammenhang
stehenden arbeitsmarktpolitischen, gesamtwirtschaftlichen und o6ffentlichen Interessen nicht von einer bloR
geringfigigen  Ubertretung  des  Ausldnderbeschiftigungsgesetzes  gesprochen  werden. Es  dirften
Beschaftigungsbewilligungen von Arbeitsamtern nur dann ausgestellt werden, wenn Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes die Beschaftigung von auslandischen Arbeitskréften zulieBen und keine inldndische Arbeitskrafte
(Ersatzkrafte) zur Verfugung stunden. Gesamtwirtschaftliche Interessen stinden der Erteilung von
Beschaftigungsbewilligungen dann  entgegen, wenn durch die damit verbundene Vermehrung des
Arbeitkraftepotentials die Entstehung von Lohndumping oder Niedriglohnbranchen zu befirchten sei bzw. die Gefahr
bestehe, dal der stéandige und dynamische ProzeR3 der héheren Qualifizierung des in Beschaftigung stehenden
derzeitigen Arbeitskraftepotentiales behindert werde. Wichtige 6ffentliche Interessen wirden bei der Beschaftigung
von Auslandern ohne entsprechende Bewilligung dadurch verletzt, dald zwingende Bestimmungen des Arbeitsrechtes,
des Arbeitnehmerschutzes und des Sozialrechtes umgangen wirden, sowie daruber hinaus noch zwangslaufig weitere
VerstdRe gegen inlandische Rechtsvorschriften zu beflirchten seien.

Im Hinblick auf die bereits vorliegenden Vormerkungen des Beschwerdeflihrers wegen gesetzter Delikte nach dem
Auslanderbeschéaftigungsgesetz und hier wiederum wegen der unberechtigten Beschéaftigung von mehr als drei
Auslandern (es erfolgt eine Aufzahlung von vier Straferkenntnissen der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach, welche
zwischenzeitig von der Berufungsbehorde bestatigt worden seien), sei zweifelsohne von einem Wiederholungsfall im
Sinne des vierten Strafsatzes des § 28 Abs. 1 AusIBG auszugehen gewesen, weshalb die Strafe von S 20.000,-- bis zu S
240.000,-- pro unberechtigt beschaftigtem Auslander festzusetzen gewesen sei. Ausgehend vom Unrechtsgehalt der
vorgeworfenen Ubertretungen habe die Berufungsbehérde auch auf die Vermégens- und Familienverhéltnisse des
Bestraften Bedacht zu nehmen, wobei der Beschwerdefiihrer der Berufungsbehérde bekannt gegeben habe, dal3 er
derzeit ein monatliches Nettoeinkommen von etwa S 11.800,-- beziehe und gegen ihn aus seiner friheren Tatigkeit als
Geschéftsfihrer der M GesmbH Exekutionen seitens der Stadtgemeinde P und des Finanzamtes Mistelbach im Laufen
seien, sodaR er derzeit nur das Existenzminimum ausbezahlt erhalte. Auch sei er fiir zwei Kinder sorgepflichtig. Damit
hatten sich aber die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse des Beschwerdeflhrers vom Zeitpunkt der
erstinstanzlichen Entscheidung bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides offenbar wesentlich geandert. Eine
derartige Verschlechterung der Einkommensverhaltnisse des Beschwerdefiihrers sei bei der Strafverhdangung zu
beriicksichtigen. Diese Anderung der Einkommensverhiltnisse des Beschwerdefiihrers in dem Sinne, daR er nun ein
wesentlich geringeres monatliches Einkommen erziele sowie seine bestehenden Sorgepflichten fiir die beiden Kinder
stellten bei der Bemessung der Strafe nach§ 19 VStG einen derart zu berlcksichtigenden Umstand dar, der es
ermoglicht habe, mit der Mindeststrafe von S 20.000,-- pro unberechtigt beschaftigtem Auslander das Auslangen zu
finden und damit die von der Erstbehdrde verhdngten Geldstrafen entsprechend herabzusetzen. Ebenso sei die fur
den Fall der Uneinbringlichkeit verhangte Ersatzfreiheitsstrafe dem Unrechtsgehalt der vorgeworfenen Delikte und
dem Verschulden bei der Deliktsetzung anzupassen gewesen. Voraussetzungen dafir, Strafen unter der vorgesehenen
Mindeststrafe zu verhangen, seien allerdings aufgrund der bereits mehreren einschlagigen Vormerkungen und
mangels irgendwelcher Milderungsgrinde nicht vorgelegen, sodaRR eine eventuelle auRBerordentliche Milderung der
Strafe nach § 20 VStG nicht in Betracht gekommen sei.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften beantragt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Gemal’ § 2 Abs. 2 AusIBG in der Fassung gemal

BGBI. Nr. 450/1990 gilt als Beschaftigung die Verwendung a) in einem Arbeitsverhdltnis, b) in einem
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, soferne die Tatigkeit nicht auf Grund gewerberechtlicher oder sonstiger
Vorschriften ausgetbt wird,

c) in einem Ausbildungsverhaltnis, d) nach den Bestimmungen des § 18 oder e) Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des
8 3 Abs. 4 des Arbeitskraftetberlassungsgesetzes, BGBI. Nr. 196/1988.

Den Arbeitgebern gleichzuhalten sind nach 8 2 Abs. 3 AusIBG

a) in den Fallen des Abs. 2 lit. b die inlandischen Vertragspartner jener Personen, fur deren Verwendung eine
Beschaftigungsbewilligung erforderlich ist, b) in den Fallen des Abs. 2 lit. c und d der Inhaber des Betriebes, in dem der
Auslander beschaftigt wird, oder der Veranstalter, und c) in den Fallen des Abs. 2 lit. e auch der Beschaftiger im Sinne
des § 3 Abs. 3 des AUG.

Gemal & 3 Abs. 1 AusIBG darf ein Arbeitergeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen
Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der
Auslander eine fur diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt.

Sofern die Tat nicht den Tatbstand einer in die Zusténdigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlungen bildet,
begeht gemal § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde
zu bestrafen, wer entgegen dem § 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (8 4)
erteilt noch eine Arbeitserlaubnis (8 14a) oder ein Befreiungsschein (8 15) ausgestellt wurde, ...

bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von S 5.000,-- bis zu S 60.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von S 10.000,-- bis zu S
120.000,--, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von S 10.000,-- bis zu S 120.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von S
20.000,-- bis zu S 240.000,--

Der Beschwerdefihrer bringt in seiner Beschwerde vor, es sei zwischen der M GesmbH und der M Kft. ein
Konzernverhaltnis gegeben gewesen, sodald er zweifelsfrei nicht gegen das Arbeitskraftetiberlassungsgesetz verstof3en
habe.

Dem ist zu erwidern, dal der Beschwerdefihrer wegen Ubertretung des AusIBG bestraft wurde, dies den
Verfahrensgegenstand darstellt und sein diesbezugliches Vorbringen schon deshalb im gegebenen Zusammenhang

dahingestellt bleiben kann.

Soweit sich die Beschwerde im Uubrigen gegen die Bestrafung nach dem AusIBG richtet, sieht sich der
Beschwerdefihrer durch die Verneinung des Vorliegens eines Werkvertrages zwischen der M GesmbH und der M Kft.
beschwert. Aus der aktenkundig vorliegenden Vertragsurkunde ergebe sich entgegen der aktenwidrigen Feststellung
der belangten Behorde zweifelsfrei und eindeutig, dal samtliche herkdmmlichen Bestandteile eines Werkvertrages
nicht andeutungsweise, sondern sehr konkret geregelt worden seien. So sei neben Art und Umfang der zu
erbringenden Leistung, die Rechnungslegung, die Art der Rechnungsunterlagen, die Zahlungsvereinbarung, der
Deckungssowie der Haftricklal3, der Liefertermin, ein P6nale sowie zusatzliche technische Fragen geregelt worden.

"Kdhn" sei weiters die Behauptung der belangten Behorde, dal3 es rechtlich unmdglich sei, einen Werkvertrag tber
einfache Hilfsarbeiten abzuschlieRen. Gerade in der Baubranche sei der AbschluB von Werkvertragen uber
Hilfsarbeiten durchaus tblich.

Obwohl die belangte Behoérde sowie die Unterinstanz keine Feststellungen zum Arbeitgeber der auslédndischen
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Arbeitnehmer getroffen hatten - auller, dal3 diese auf einer Baustelle der M GesmbH angetroffen worden seien -
wlrden diese der M GesmbH zugerechnet. Dies auch entgegen der Aussage des als Zeugen in der
Berufungsverhandlung gehérten N M, der auf Befragen angegeben habe, dal3 es sein kdnne, dal? "die Ungarn auch
Dienstnehmer einer Firma M aus Budapest waren". Die der Entscheidung der belangten Behdrde zugrundegelegten
"Annahmen" zur Tatigkeit und Eingliederung der auslandischen Arbeitnehmer seien daher durch das Beweisverfahren
nicht im mindesten gerechtfertigt.

Dem ist in der Sache selbst entgegenzuhalten, daR fir die Bestrafung nach dem AusIBG entscheidend ist, ob die
genannten Ausldnder von der M GesmbH, sei es als unmittelbarer Arbeitgeber, sei es als Beschaftiger Uberlassener
Arbeitskrafte, im Sinne des AusIBG beschaftigt worden sind. Zur Frage des Vorliegens eines Werkvertrages hat die
Behorde ein Beweisverfahren durchgefihrt und alle ihr zuganglichen Beweise, soweit sie fur die vorliegende
Entscheidung erforderlich waren, aufgenommen. Die im Straferkenntnis genannten Auslander wurden vom Polier N M
als "Leute unserer Firma" - sohin "Leute" der M GesmbH - bezeichnet und von diesem auch im Baubuch als solche
gefiihrt. Sie wurden vom Polier mit den auf der Baustelle notwendigen Arbeiten betraut und in die durchzufihrenden
Arbeitsvorgange der M GesmbH integriert. Hinsichtlich des bei den Akten befindlichen Werkvertrages teilt der
Verwaltungsgerichtshof die Uberlegungen der belangten Behérde, daR ausgehend von den tatsichlich erbrachten
Leistungen in Verbindung mit dem als Werkvertrag bezeichneten Papier im Ergebnis keine andere Betrachtung
geboten ist. Die belangte Behorde hat vielmehr schlissig dargelegt, wieso sie nicht vom Vorliegen eines Werkvertrages
ausgegangen ist. Was den bei den Akten befindlichen sogenannten "Werkvertrag" vom 31. Janner 1992 betrifft (es
handelt sich um die Kopie einer Sammelaufstellung, die in gleicher Weise auch in anderen Verfahren des
Beschwerdefiihrers vorgelegt worden ist), verweist der Verwaltungsgerichtshof beispielsweise auf die im ebenfalls den
Beschwerdefilhrer betreffenden Erkenntnis vom 7. September 1995, 94/09/0346, angestellten Uberlegungen.
Zutreffend hat die belangte Behdrde auch darauf hingewiesen, daR die in diesem Vertragswerk angesprochenen
Arbeiten zu einem grolRen Teil Arbeiten an der Fassade des gegenstandlichen Bauwerkes betreffen, die offenbar
tatsachlich von einer Fremdfirma durchgefihrt wurden. Die belangte Behdrde hat weiters das Fehlen wesentlicher
Werkvertragsbestandteile zu Recht aufgezeigt und auf die rechtliche Unmoglichkeit des Abschlusses eines
Werkvertrages Uber einfache Hilfsarbeiten, die im unmittelbaren zeitlichen Arbeitsablauf erbracht werden mussen,
also kein selbstandiges Werk darstellen kdnnen, hingewiesen (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 21. Méarz 1995, 94/09/0163). Die vom Beschwerdeflihrer behauptete Rechtsverletzung liegt daher nicht vor.

Der Beschwerdeflihrer wendet sich weiters gegen die Strafbemessung und fuhrt aus, daf sich die (amtsbekannte)
Sorgepflicht des Beschwerdefuhrers fir zwei minderjahrige uneheliche Kinder strafmildernd hatte auswirken mussen.

GemaR § 19 Abs. 1 VStG ist Grundlage fir die Bemessung der Strafe stets das AusmaR der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Nach dem Abs. 2 dieser Gesetzesstelle sind im ordentlichen
Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens-,
Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Diesen Erfordernissen wird die Strafbemessung vorliegendenfalls gerecht. Die belangte Behdrde ist aufgrund der
Vorstrafe des Beschwerdeflhrers wegen der Beschaftigung von mehr als drei Auslandern zu Recht vom Vorliegen der
Voraussetzungen flr die Anwendung des vierten Strafsatzes des § 28 Abs. 1 AusIBG ausgegangen und hat aufgrund der
mittlerweile vom Beschwerdeflhrer bekanntgegeben Verschlechterung der Einkommens- und Familienverhaltnisse
und unter Berucksichtigung der Sorgepflichten fir zwei Kinder die fur jeden der unberechtigt beschaftigten Auslander
von der Erstbehdrde verhangte Strafe in der Hhe von S 30.000,-- ohnehin auf die darin vorgesehen Mindeststrafe von
S 20.000,-- herabgesetzt. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes hat die belangte Behoérde auch ausreichend
begrindet, warum eine weitere Herabsetzung der Strafe nicht in Betracht kam.

Der Beschwerdeflhrer ist trotz - unbestritten - ordnungsgemaRer Ladung nicht zur Verhandlung bei der belangten
Behorde erschienen. Die belangte Behdrde konnte damit gemal § 51 f Abs. 2 VStG die Verhandlung in Abwesenheit
des Beschwerdefuihrers durchfiihren. Wenn in der Beschwerde auf eine Verhinderung wegen einer Autopanne und
einen mit Schreiben vom 3. Mai 1995 gestellten Wiedereinsetzungsantrag hingewiesen wird, wird damit kein
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Verfahrensmangel des gegenstandlich angefochtenen Bescheides aufgezeigt. Im Gbrigen wird vom Beschwerdefiihrer
auch nicht dargelegt, welche von ihm erbrachten Beweise bei einer solchen Verhandlung zu einem fir ihn gunstigen
Ergebnis hatten flhren kénnen. Der bereits im erstinstanzlichen Verfahren (mit Stellungnahme vom 13. Juli 1993)
vorgelegte "Werkvertrag" vom 31. Janner 1992 wurde - entgegen den Behauptungen in der Beschwerde - von der
belangten Behorde ohnedies bei ihrer Beurteilung berucksichtigt.

Die Beschwerde war daher insgesamt gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Pauschlierungsverordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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