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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Hofrat Mag. Franz Kramer Uber die Beschwerde der A und
des B, beide vertreten durch C, ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Modling vom 09. August
2016, ***, betreffend Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), nach
offentlicher mindlicher Verhandlung, zu Recht erkannt:

I. Der angefochtene Bescheid wird dahingehend abgeandert, dass der Antrag der A und des B vom 22. Februar 2016
auf Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes betreffend die mit Bescheid vom 01. Juli 2008, ***, bewilligte
Erdwarmegewinnungsanlage, zurliickgewiesen wird.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

88 12 Abs. 2, 31¢c, 102 Abs. 1, 121 Abs. 1, 138 WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959BGBI. Nr. 215/1959i.d.g.F.)

88 24 Abs. 1 und 2, 27, 28 Abs. 1 und 2 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 33/2013i.d.g.F.)
88 25a Abs. 1, 63 Abs. 1 VWGG (Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985,BGBI. Nr. 10/1985 i.d.g.F.)

Art. 133 Abs. 4 B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930i.d.g.F.)

Entscheidungsgrinde

1. Verfahren der Verwaltungsbehdérde bis zum angefochtenen Bescheid

Mit Bescheid vom 01. Juli 2008, ***, erteilte die Bezirkshauptmannschaft Mdédling der D und dem E die
wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung einer Erdwarmepumpenanlage mit finf Tiefsonden auf dem Grundstick
Nr. *** KG *** wobei eine Reihe von Auflagen erteilt wurde. Die Behodrde stltze diese Entscheidung auf
§ 31c Abs. 5 WRG 1959.

Nach Ausfuhrung der Anlage wandten sich A und B, die nunmehrigen Beschwerdeflihrer, unter anderem an die
Wasserrechtsbehdrde und brachten vor, dass es im Zusammenhang mit der Errichtung der Warmepumpenanlage auf
dem Nachbargrundsttick zu einer Vernassung ihres Grundstickes und zu Feuchtigkeitsschaden an ihren Baulichkeiten
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gekommen sei. Die Bezirkshauptmannschaft Médling stellte in der Folge Ermittlungen durch Einholung von
Amtssachverstandigengutachten und Durchfihrung einer miundlichen Verhandlung am 11. Juli 2013 an. Dabei kamen
die Amtssachverstandigen fur Grundwasserhydrologie und Geologie zum Ergebnis, dass ein Zusammenhang zwischen
der Errichtung und dem Bestand der Erdwdrmesonden auf dem Grundstick Nr. *** KG *** und den von den
nunmehrigen Beschwerdefiihrern geltend gemachten Feuchtigkeitsschaden auf deren Grundsttick nicht hergestellt
werden kénne. Schon zuvor hatte die Behdrde festgestellt, dass die Tiefsonden in Abweichung zum bewilligten Projekt
nur bis in geringere Tiefe abgeteuft worden waren und statt der geplanten finf insgesamt sechs Sonden errichtet

worden sind.

Mit Anbringen vom 22. Februar 2016 begehrten A und B die Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes in Bezug auf
die mit Bescheid vom 01. Juli 2008, *** bewilligte Erdwarmegewinnungsanlage. Geltend gemacht wird im
Wesentlichen die teilweise Nichteinhaltung des in einer Auflage des in Rede stehenden Bewilligungsbescheides
vorgeschriebenen Mindestabstandes von drei Metern zur Grundgrenze sowie die mangelhafte Abdichtung der
Bohrungen. Entsprechend wird die Entfernung der in zu geringem Abstand von der Grundgrenze errichteten

Bohrung(en) und deren ordnungsgemal3e Abdichtung gefordert.

Mit Schreiben vom 29. April 2016 teilte die Behdrde den Einschreitern mit, dass seit der Wasserrechtsgesetzesnovelle
2011 Erdwarmegewinnungsanlagen wie die mit Bescheid vom 01. Juli 2008 bewilligte ,aus dem Anwendungsbereich
des WRG 1959 herausgenommen” worden waren und damit auf Grund der sogenannten Bewilligungsfreistellung keine
Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft mehr gegeben ware.

Die Beschwerdefuhrer legten in der Folge ein geohydrologisches Privatsachverstandigengutachten vor, replizierten auf
die Ausfihrungen der Behorde analog zum nunmehrigen Beschwerdevorbringen (vgl. dazu unten) und stellten die
Antrage auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, bescheidmaRige Feststellung der Zustandigkeit der
Bezirkshauptmannschaft ~ Mdédling  zur  Fortfuhrung des  Verfahrens sowie des  Erldschens des
+Wasserbenutzungsrechts” sowie auf Entzug der Bewilligung nach § 27 Abs. 4 WRG 1959.

Mit dem nun in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 09. August 2016, ***, wies die Bezirkshauptmannschaft Médling
den Antrag vom 22. Februar 2016 auf Herstellung des gesetzmaligen Zustandes ab und begrindete dies mit der
fehlenden Zustandigkeit der Wasserrechtsbehérde mangels (weiterer) Bewilligungspflicht fir die auf dem Grundsttick
Nr. #** KG ***, errichteten Erdwarmetiefsonden. Da die Anlage nicht mehr bewilligungspflichtig sei, kénne auch § 138
WRG 1959 nicht mehr zur Anwendung kommen, da es sich um keine eigenmdachtig vorgenommene Neuerung
handelte. Die WRG-Novelle 2011 hitte auch keine Ubergangsbestimmungen vorgesehen, sodass sich aus der davor
erteilten wasserrechtlichen Bewilligung fur nun bewilligungsfreie Anlagen keine Verpflichtungen aus Auflagen und
Bedingungen ergabe.

2. Beschwerde und AuRerung der Beschwerdegegnerin

Gegen den Bescheid vom 09. August 2016, ***, richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde der A und des B,
in der sie zusammengefasst Folgendes vorbringen:

- Das Verfahren ,laut Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Mddling vom 1.07.2008" sei bis heute nicht
abgeschlossen; gemalR8 143 WRG 1959 wdare dieses Verfahren nach den bisher geltenden
Zustandigkeitsbestimmungen und nach der ,bis dahin” geltenden Rechtslage zu Ende zu fuhren. In Hinblick auf die
Nichteinhaltung von Auflagen sei das Verfahren ,nach wie vor offen”.

- Es sei durchaus moglich und auf Grund des vorgelegten Privatsachverstandigengutachtens wahrscheinlich, dass im
vorliegenden Fall ein Gebiet mit gespannten oder artesisch gespannten Grundwasservorkommen vorliege, sodass die
»Zustandigkeit der Behdrde nach § 31c Abs. 5 lit.b WRG 1959” nach wie vor gegeben sei.

- Das Wasserrecht sei in Folge Ablaufs der Bauvollendungsfrist des Bescheides vom 01. Juli 2008 erloschen, zumal die
Fertigstellungsmeldung erst nach Ablauf der Frist erfolgt sei.

- Die Parteistellung der Beschwerdeflihrer ergebe sich aus § 102 iVm § 12 Abs. 2 WRG 1959, wobei auf das
Grundeigentum hingewiesen wird.

Schliel3lich begehren die Einschreiter die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung und die Abdnderung des
angefochtenen Bescheides im Sinne einer Stattgabe der Antrdge der Einschreiter vom 27. Mai 2016 (in eventu wird die
Aufhebung und Zurlckverweisung an die belangte Behorde begehrt).
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Die belangte Behorde legte die Akten vor und erklarte auf die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu
verzichten.

Die Beschwerdegegnerin D erstattete eine AuRerung, in der sie

- geltend machte, dass § 143 WRG1959 sich nicht auf die WRG-Novelle 2011 beziehe und Abs. 3 die Wendung ,nach
den bis dahin geltenden Gesetzen” nicht enthielte.

- vorbringt, dass das wasserrechtliche Bewilligungsverfahren auf Grund des Ansuchens der Einschreiterin und ihres
mittlerweile verstorbenen Ehegatten durch den Bescheid vom 01. Juli 2008 abgeschlossen worden ware und samtliche
Antrage, die nach Inkrafttreten der WRG-Novelle 2011 gestellt worden seien, nach der neuen Rechtslage entschieden
werden mussten, sodass die ,Bewilligungsfreistellung” zum Tragen kame.

- weiters vorbringt, dass die Sachargumente der Beschwerdeflihrer bereits langst einer Uberprifung unterzogen
worden waren und die Tatsache allein, dass sich die Beschwerdefiihrer mit den Aussagen der Amtssachverstandigen
nicht abzufinden vermdéchten, kein Grund zur neuerlichen Aufrollung eines abgeschlossenen Verfahrens sein konnte.

SchlieBlich wird die Abweisung der Beschwerde begehrt.
3. Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich und Verwaltungsgerichtshof

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (in der Folge: das Gericht) entschied Uber die Beschwerde zunachst
mit Erkenntnis vom 08. November 2016, LVWG-AV-1056/001-2016, dahingehend, dass der Antrag vom 22. Februar 2016
sowie das Uber diesen Antrag hinausgehende Beschwerdebegehren zuriickgewiesen wurden. Die Zurlckweisung des
Antrags auf Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes begrindete das Gericht mit der mangelnden Parteistellung von
Inhaber bestehender Rechten im Verfahren nach & 31c Abs. 5 WRG 1959. Diesbezuglich lie3 das Gericht die ordentliche
Revision zu.

Mit Erkenntnis vom 27. Juli 2017, ***, hob der Verwaltungsgerichtshof auf Grund einer Revision der Beschwerdeflhrer
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich auf, da seiner Ansicht nach durch die Einfihrung des
Anzeigeverfahrens fur dem 8 31c WRG 1959 unterliegende Anlagen auch die Parteistellung der Inhaber fremder Rechte
begriindet worden sei. Unter der Voraussetzung, dass die in Rede stehende Anlage bewilligungspflichtig sei, konnten
auch die Beschwerdefiihrer als Inhaber eines wasserrechtlich geschitzten fremden Rechtes einen Antrag nach 8 138
WRG 1959 stellen. Es misse daher gepruft werden, ob die Anlage der mitbeteiligten Partei bewilligungspflichtig sei
oder nicht; verneinendenfalls kdnnten die Beschwerdeflhrer allerdings nicht mit einem Antrag nach § 138 WRG 1959
vorgehen.

Der nicht angefochtene Spruchpunkt B der Entscheidung vom 08. November 2016 ist nicht Gegenstand der
Aufhebung, da sich diese erkennbar nur auf den Erkenntnisteil bezog.

Angesichts verfassungsrechtlicher Bedenken beantragte das Landesverwaltungs-gericht Niederdsterreich die
Uberprifung der einschlagigen Wortfolge im § 31c Abs. 5 WRG 1959 durch den Verfassungsgerichtshof; dieser teilte
die Bedenken des Gerichts nicht (Erkenntnis vom 26. Juni 2018, **%*),

Im fortgesetzten Verfahren schaffte das Gericht Unterlagen (einen ,Zwischenbericht” eines gerichtlichen
Sachverstandigen) aus dem Akt des Landesgerichtes *** im Zivilprozess zwischen den Beschwerdefihrern und der D
(in der Folge: die Beschwerdegegnerin) bei und holte eine Stellungnahme des Wasserwirtschaftlichen Planungsorgans

ein.

Weiters flhrte das Gericht am 27. Februar 2019 eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durch, bei der die Parteien
bzw. deren Vertreter gehort wurden, der Amtssachverstandige fur Geohydrologie F ein Gutachten erstattete sowie die
zugrundeliegenden Akten des Gerichts bzw. der belangten Behdrde durch Verzicht auf die Verlesung ins Verfahren

einbezogen wurden.

Mit Erkenntnis vom 1. Marz 2019, LVwG-AV-1056/003-2016, hob das Gericht den angefochtenen Bescheid mit der (hier
auf das Wesentlichste zusammengefassten) Begrindung auf, dass die belangte Behdrde in Wahrheit eine
Zurlckweisung des Antrags der Beschwerdefihrer vorgenommen hatte, was sie jedoch nicht tun hatte durfen, da im
vorliegenden Fall mit dem Auftreten gespannter Grundwasser gerechnet hatte werden mussen, was nach der vom
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Gericht getroffenen Auslegung der Wortfolge ,in Gebieten mit gespanntem oder artesisch gespanntem
Grundwasservorkommen” in 8 31 ¢ Abs. 5 lit. b WRG 1959, zur Annahme einer Bewilligungspflicht des in Rede
stehenden Vorhabens und damit in weiterer Folge zur Zulassigkeit des Antrags der Beschwerdefuhrer fuhrte.

Aufgrund einer vom Gericht flr zuldssig erklarten Revision behob der Verwaltungs-gerichtshof (23.02.2022, ***) diese
Entscheidung mit der Begrindung, es reiche fur die Annahme der Bewilligungspflicht einer
Erdwarmegewinnungsanlage nach 8§ 31c Abs. 5 lit. b WRG 1959 nicht aus, dass mit dem Auftreten gespannter
Grundwasser nach fachlicher Voraussicht bezogen auf die konkrete Ortlichkeit zumindest gerechnet werden misse;
vielmehr bedirfte es dazu der ,Feststellung des Vorliegens” eines Gebietes, in dem in generalisierender Betrachtung
Jtypischerweise mit einer gewissen raumlichen Ausdehnung gespanntes oder artesisch gespanntes Grundwasser
vorliegt".

4. Kollaudierungsverfahren

Zwischenzeitlich (dh nach Ergehen des Erkenntnisses vom 1. Marz 2019) hat die belangte Behdrde ein
wasserrechtliches Uberpriifungsverfahren durchgefiihrt und mit Bescheid vom 25 Juni 2020, ***, gem&R § 121 Abs. 1
WRG 1959 festgestellt, ,dass die Erdwarmepumpenanlage auf dem Grundstlck Nr. *** KG *** im Wesentlichen
entsprechend der Bewilligung, Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Modling vom 1.Juli.2008, ***, hergestellt worden
ist”, und folgende Abweichungen nachtraglich genehmigt:

.~ Anstatt von 5 Tiefensonden mit Tiefen von jeweils etwa 100 m wurden 6 Boh-
rungen mit Tiefen von je ca. 85 m ausgefihrt.

- Durch die zusatzliche Bohrung bzw. veranderte Bohrstandorte war ein Lage-
plan mit Einmessung der tatsachlichen Bohrpunkte erforderlich und dieser
Plan wurde mit den Koordinaten (Gaul3-Kriger) vorgelegt.

- In Abanderung zur ursprunglichen Bewilligung wurde als Warmepumpe tat-
sachlich eine Type Danfos DHP-R35 (Hersteller Thermalia Varme AB, Arvika
Schweden) mit einer Heizleistung von 34,3 kW installiert.”

Eine auch dagegen von den Beschwerdefihrern erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts NO vom 29. Janner 2021, LVWG-AV-858/001-2020 (durch einen anderen Richter des
Gerichts) abgewiesen.

5. Erwagungen des Gerichts

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat sich bei seiner Entscheidung von folgenden Erwagungen leiten
lassen:

5.1. Feststellungen und Beweiswurdigung

Die Feststellungen zum Verfahrensverlauf und Inhalt von Schriftstiicken, wie sie unter den Punkten 1 bis 4 getroffen
wurden, ergeben sich aus den unbedenklichen Akten der belangten Behdrde bzw. des Gerichts. Dieses kann sie daher
seiner Entscheidung zugrunde legen. Weiterer Feststellungen bedarf es, wie sich aus der rechtlichen Beurteilung
ergeben wird, nicht (mehr).

5.2. Anzuwendende Rechtsvorschriften
WRG

§ 12. (1) Das Mal3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dal3 das offentliche
Interesse (8 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmalig gelbte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (8 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.

(-..)

§ 31c. (1) Unbeschadet der Bestimmungen der 88 9, 32, 34 und 38 bedarf die Gewinnung von Sand und Kies der
wasserrechtlichen Bewilligung, wenn sie mit besonderen Vorrichtungen erfolgt.
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(2) Bei Vorhaben nach Abs. 1, die nach den gewerberechtlichen Vorschriften genehmigungspflichtig sind oder die dem
Mineralrohstoffgesetz unterliegen, entfallt die Bewilligungspflicht, wenn das Vorhaben auBerhalb wasserrechtlich
besonders geschiitzter Gebiete geplant ist.

(3) In den Fallen des Abs. 1 und 2 hat die jeweils zustandige Behorde insbesondere die zur Vermeidung einer
Gewasserverunreinigung (8 30) notwendigen und nach dem Stand der Technik méglichen Vorkehrungen zu treffen, die
nach Beendigung der Entnahme zu treffenden MaBnahmen aufzutragen sowie darauf zu achten, dal Gemeinden in
der Versorgung ihrer Bewohner mit Trinkwasser nicht beeintrachtigt werden. Die Bewilligung kann auch zeitlich

befristet erteilt werden.

(4) Auf die in Abs. 1 bis 3 genannten Vorhaben finden die 88 27 Abs. 4 und 29, soweit es sich um Vorhaben handelt, die

der Gewerbeordnung oder dem Bergrecht unterliegen, diese Vorschriften sinngemald Anwendung.
(5) Die Abs. 1 bis 4 finden sinngemal Anwendung auf

a) Anlagen zur Gewinnung von Erdwdrme in wasserrechtlich besonders geschiutzten Gebieten (88 34, 35 und 55g
Abs. 1 Z 1) und in geschlossenen Siedlungsgebieten ohne zentrale Trinkwasserversorgung;

b) Anlagen zur Gewinnung von Erdwarme in Form von Vertikalkollektoren (Tiefsonden), soweit sie nicht von lit. a
erfasst sind, sofern sie eine Tiefe von 300 m Uberschreiten oder in Gebieten mit gespannten oder artesisch gespannten
Grundwasservorkommen. Die Grenzen derartiger Gebiete sind im Wasserbuch in geeigneter Weise ersichtlich zu

machen.
¢) Anlagen zur Warmenutzung der Gewasser.

Auf Vorhaben gem. lit. a, b und c ist das Anzeigeverfahren gemaR § 114 anzuwenden. In Abweichung von § 114 Abs. 4
sind Bewilligungen mit 25 Jahren ab Einbringung der Anzeige befristet.

§ 102. (1) Parteien sind:
a) der Antragsteller;

b) diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (§ 12
Abs. 2) sonst berthrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (§ 15 Abs. 1) und die Nutzungsberechtigten im Sinne des
Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, sowie diejenigen, die einen Widerstreit (88 17, 109) geltend machen;

ferner

c) im Verfahren Uber die Auflassung von Wasseranlagen oder uber das Erléschen von Wasserrechten die im § 29
Abs. 1 und 3 genannten Personen;

d) Gemeinden im Verfahren nach 8 111a, sonst nur zur Wahrung des ihnen nach 8 13 Abs. 3 und § 31c Abs. 3
zustehenden Anspruches;

e) diejenigen, die als Mitglieder einer Wassergenossenschaft oder eines Wasserverbandes herangezogen werden

sollen;

f)  im Verfahren Uber die Aufldsung von Wassergenossenschaften oder Wasserverbanden die im § 83 Abs. 3

genannten Personen und Stellen;

g) diejenigen, deren wasserwirtschaftliche Interessen durch ein Regionalprogramm (8 55g Abs. 1 Z 1) als rechtliche

Interessen anerkannt wurden;

h) das wasserwirtschaftliche Planungsorgan in Wahrnehmung der in 8 55 Abs. 2 lit. a bis g genannten Aufgaben, nach
Mal3gabe des § 55 Abs. 5.

(...)

§ 121. (1) Die Ausfuhrung einer nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes oder unter Mitanwendung diese
Bundesgesetzes bewilligungspflichtigen Wasseranlage ist unverziglich der fur die Erteilung der Bewilligung
zustandigen Behorde bekannt zu geben. Diese hat sich in einem auf Kosten des Unternehmers durchzufuhrenden
Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung, bei Trieb- und Stauwerken insbesondere
auch von der richtigen und zweckmaBigen Setzung der StaumalRe, zu Uberzeugen, die Messungsergebnisse schriftlich



festzuhalten, das Ergebnis dieser Uberprifung durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung etwa
wahrgenommener Mangel und Abweichungen zu veranlassen. Geringflgige Abweichungen, die Offentlichen
Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, kénnen im
Uberprifungsbescheid nachtraglich genehmigt werden. Wird bei einer Fristiiberschreitung die Bewilligung nicht
ausdrucklich fur erloschen erklart, so gilt die Anlage als fristgemal3 ausgefihrt (8 112 Abs. 1).

(...)

8 138. (1) Unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das offentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten

a) eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,

b) Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete Malinahmen zu sichern, wenn die Beseitigung gemaf}
lit. a nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismaligen Schwierigkeiten (Aufwand)
moglich ist,

c) die durch eine Gewasserverunreinigung verursachten Mi3stande zu beheben,
d) fur die sofortige Wiederherstellung beschadigter gewasserkundlicher Einrichtungen zu sorgen.

(2) In allen anderen Fallen einer eigenmachtig vorgenommenen Neuerung oder unterlassenen Arbeit hat die
Wasserrechtsbehdrde eine angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb deren entweder um die erforderliche
wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die Neuerung zu beseitigen oder die unterlassene Arbeit
nachzuholen ist.

(3) Bei drohender Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder fir die Umwelt hat die
Wasserrechtsbehdrde zur Wahrung des offentlichen Interesses in den Fallen des Abs. 1 die zur Beseitigung der
Gefédhrdung notwendigen MalRnahmen unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten
noétigenfalls unverziglich durchfihren zu lassen.

(4) Wenn das offentliche Interesse die Beseitigung eigenmachtig vorgenommener Neuerungen, das Nachholen
unterlassener Arbeiten oder die Sicherung von Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen verlangt und der nach
Abs. 1 Verpflichtete nicht dazu verhalten oder zum Kostenersatz herangezogen werden kann, dann kann an seiner
Stelle dem Liegenschaftseigentiimer der Auftrag erteilt oder der Kostenersatz auferlegt werden, wenn er die
eigenmachtige Neuerung, das Unterlassen der Arbeit oder die Bodenverunreinigung ausdrticklich gestattet hat oder
wenn er der Ablagerung zugestimmt oder sie freiwillig geduldet und ihm zumutbare AbwehrmaBnahmen unterlassen
hat. Dies gilt bei Ablagerungen auch fir Rechtsnachfolger des Liegenschaftseigentiimers, wenn sie von der Ablagerung
Kenntnis hatten oder bei gehoriger Aufmerksamkeit Kenntnis haben muf3ten. § 31 Abs. 6 findet in allen Fallen dieses
Absatzes sinngemal Anwendung. § 16 Abs. 4 Forstgesetz 1975 bleibt unberihrt.

(5) MaRBnahmen, die Gegenstand einer behdérdlichen Anordnung oder eines behoérdlichen Auftrages gemaR Abs. 1 lit. b
sind, bedurfen keiner wasserrechtlichen Bewilligung oder einer Bewilligung nach anderen Vorschriften. Soweit durch
solche Malinahmen Rechte Dritter berGhrt werden, findet § 72 Anwendung.

(6) Als Betroffene im Sinne des Abs. 1 sind die Inhaber bestehender Rechte (§ 12 Abs. 2), die Fischereiberechtigten
sowie die Einforstungsberechtigten anzusehen.

VwGVG

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fUr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

(...)

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.



§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(...)
VwWGG

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(...)

8 63. (1) Wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Revision stattgegeben hat, sind die Verwaltungsgerichte und die
Verwaltungsbehorden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen
Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen.

(...)
B-VG
Art. 133.(...)

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur
eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig
ist.

(...)
5.3. Rechtliche Beurteilung

5.3.1. Auch wenn das Gericht einen angefochtenen Bescheid nach& 27 VwGVG ,auf Grund der Beschwerde” zu
Uberprufen hat, ist die Prufbefugnis des Gerichts nach mittlerweile standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs (zB 17.12.2014, Ro 2014/03/0066; 24.04.2018, Ra 2017/17/0895) nicht so stark eingeschrankt
zu verstehen, dass sie auf das Vorbringen des BeschwerdefUhrers selbst beschrankt wdare. Von einem
Beschwerdefiihrer kann namlich nicht erwartet werden, dass er in seiner Beschwerde samtliche rechtliche
Angriffspunkte aufzeigt (zumal, wenn dies auch zu seinen Lasten gehen konnte). Ebenso wenig kann davon
ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber den Prufumfang ausschlie3lich an das Vorbringen des Beschwerdefuhrers
binden wollte. Der auBBerste Rahmen fiur die Prifbefugnis ist die ,Sache” des bekampften Bescheides (vgl. VwWGH
26.03.2015, Ra 2014/07/0077), welcher durch die Anfechtungserklarung und die Beschrankung auf die
Geltendmachung bestimmter Rechte weiter eingeschrankt sein kann. Das Gericht ist somit bei der Prifung der
vorliegenden Sache auf Grund der Beschwerde in seiner rechtlichen Beurteilung an das Beschwerdevorbringen nicht
gebunden und muss seiner Entscheidung samtliche aktenkundigen bzw. im Beschwerdeverfahren hervorgekommenen
Sachverhaltselemente zugrunde legen (vgl. VwGH 09.09.2015, Ra 2015/03/0019).

5.3.2. Bei der weiteren Beurteilung der Beschwerde ist das Gericht an die vom Verwaltungsgerichtshof geduBerte
Rechtsansicht gebunden. Freilich hat das Gericht zwischenzeitliche Anderungen der Sach- und Rechtslage zu

bertcksichtigen.

5.3.3. Mittlerweile hat die belangte Behérde - ausgehend von der Bewilligungs-pflichtigkeit der in Rede stehenden

Erdwarmegewinnung - gemal3 8 121 Abs. 1 WRG festgestellt, dass die von der Beschwerdegegnerin hergestellte Anlage


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/121

im Wesentlichen der Bewilligung vom 1.Juli.2008, ***, entspricht, bzw. die vorgenommenen Abweichungen genehmigt.
Diese Entscheidung ist aufgrund des bestétigenden Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichts NO in Rechtskraft
erwachsen. In einem solchen Fall fehlt es in Bezug auf die von den Beschwerdefiihrern geltend gemachten
Abweichungen an einer eigenmachtigen Neuerung (vgl. VwGH 08.09.1977, 736/77) bzw. steht die Rechtskraft des
positiven Kollaudierungsbescheides einem Antrag auf Herstellung des gesetzmal3igen Zustandes entgegen (vgl. VwWGH
12.10.1993, 91/07/0087).

Der Antrag der Beschwerdefiihrer erweist sich daher jedenfalls zum nunmehrigen und fur die Beurteilung des Gerichts
mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt als unzuldssig und war schon aus diesem Grund zurtickzuweisen. Ob die Anlage
der Beschwerdegegnerin tatsachlich in einem Gebiet mit gespanntem oder artesisch gespanntem
Grundwasservorkommen liegt, ist daher nicht (mehr) entscheidungswesentlich und brauchte daher auch nicht mehr
festgestellt zu werden: bejahendenfalls stiinde dem Antrag der BeschwerdefUhrer die positive Kollaudierung entgegen,
verneinendenfalls die fehlende Bewilligungspflicht und damit ebenfalls eine Voraussetzung fur das Vorliegen einer
Neuerung. In beiden Fallen wéare das Ergebnis das Gleiche, ndmlich die Zurlickweisung des Antrags auf Erlassung eines
gewasserpolizeilichen Auftrags.

5.3.4. Der Durchfiihrung einer (weiteren) mindlichen Verhandlung bedurfte es schon aus dem Grunde des § 24 Abs. 2
Z 1 zweiter Fall VWGVG nicht.

5.3.5. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung war im Rahmen der vorliegenden Entscheidung nicht (mehr) zu
I6sen, vermag sich das Gericht doch in Bezug auf die entscheidungswesentliche Frage der Unzuldssigkeit eines
gewasserpolizeilichen Verfahrens nach positiver Kollaudierung auf die Judikatur des VwGH zu stiitzen (vgl. die
angefuhrten Belege); die ordentliche Revision (Art. 133 Abs. 4 B-VG) ist gegen dieses Erkenntnis daher nicht zuldssig.
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